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Lietuvos socialdemokratų sąjungos pirmininkas

2006-ųjų siūlau neišbraukti
Prezidentas Valdas Adamkus, vertindamas praėjusius 2005-uosius metus, pareiškė, kad mielai juos išbrauktų iš savo gyvenimo ir pamirštų. Jo Ekscelencija turėjo pagrindo tokiai nuomonei.
2006-ieji jau eina į pabaigą. Iš pirmo žvilgsnio, atrodo, jie niekuo ne geresni, o momentais gal ir liūdnesni už 2005-uosius. Neįvestas euras,  nuplaukė Šengeno erdvė, griuvo daugumos Vyriausybė, politiniai skandalai seka vienas kitą, piliečių socialinė atskirtis didėja, jie toliau emigruoja į vakarus. Čia dar pridėkime sausrą, „Mažeikių naftos“ gaisrą bei kitas nesėkmes ir vaizdas susidarys niūrokas. Aišku, galima vėl užsidaryti pesimizmo rate, dejuoti, kapstytis po bėdas ir blogybes. Galbūt net pasakyti, kad ir 2006-uosius reikia išbraukti iš savo gyvenimo ir pamiršti.

Liaudies išmintis sako, kad nėra to blogo, kas neišeitų į gerą. Kaip tik pro tokią prizmę norėčiau pažvelgti į praėjusius ir šiuos metus. Drįstu teigti, kad galima pastebėti teigiamų pokyčių.
2005-aisiais išnagrinėjus KGB rezervistų klausimą, buvo prieita absurdiško sprendimo, kad net užimdami VSD vadovo, užsienio reikalų ministro, Seimo primininko pavaduotojo postus jie nekelia pavojaus nacionaliniam saugumui ir toliau gali eiti šias pareigas. Šiemet, atrodo, jau linkstama prie nuomonės, jog KGB rezervo atstovai negali vadovauti Valstybės saugumo departamentui. Galime tikėtis, kad ir jų galimybės užimti kitus svarbius vadovaujamus postus valstybės tarnyboje taip pat bus apribotos. Taigi, pažanga matoma. Tai, kad dabartinis VSD vadovas taip ilgai užsibuvo politinėje darbotvarkėje ir žiniasklaidos rodomu dėmesiu ko gero net aplenks Viktorą Uspaskich, taip pat nėra blogai. Dėlto tik daugiau sužinosime: kam Lietuva be KGB rezervo (ar kažko panašaus) – Lietuva be ateities, o kas mąsto žymiai atsakingiau ir turi nesuteptą laisvos Tėvynės ateities viziją.
Net ir po diplomo skandalo praeitais metais V.Uspaskich išliko įtakinga politine figūra, šokdinusia ne tik politikus, žiniasklaidą. Kartais net atrodė, kad Viktoras į Lietuvą atėjo „...visiems laikams“. Tuo tarpu 2006 m. jis jau atsidūrė ten iš kur buvo atėjęs. Net V.Uspaskich laiškai, nežiūrint dalies žiniasklaidos nuolankumo jo piniginei, labiau priminė laiškus seneliui į kaimą. 

Tokiu pat nepajudinamu ir neapkaltinamu atrodė Algirdas Brazauskas. Prisidengęs stabilizatoriaus aureole, su valstybe elgėsi taip kaip su privačiu ūkiu. Nepatenkintus pastoviai gąsdino atsistatydinimu. Taip buvo 2005-siais. O štai šiemet visgi teko pasitraukti. Ir ne bet kaip. Savo veiksmus dar gali tekti aiškinti teismuose: A.Brazausko atsakymą į klausimą dėl „Alitos“ privatizavimo galima suprasti kaip jo susitaikymą su tokios procedūros tikimybe.
Žurnalistų tarpe jau pasireiškia pozityvūs požiūrio į žiniasklaidą pokyčiai. Praėjusiais metais jie dar nedrįso į viešumą kelti žiniasklaidos ydų, kritikuoti kolegų ir beveik sutartinai vykdė savo šeimininkų nurodymus kas galima ir ko ne. Tuo tarpu šiemet pastebimas teigiamas virsmas. Tai ką pastaruoju metu viešai pasakė Andrius Navickas ir Vladimiras Laučius, pagal reikšmę pranoksta D.Budrevičienės išviešintą „vokelių“ sindromą. „Laisvos žiniasklaidos Lietuvoje beveik nebėra. Lietuvoje didžiosios dalies žiniasklaidos pozicija kaitaliojasi ir priklauso nuo verslo ir politikos interesų įtakos tą dieną. Būtų gerai, jeigu žiniasklaida turėtų kažkokias idėjines, vertybines nuostatas“, – taip kalbėjo V.Laučius, pasitraukdamas iš alfa.lt vyriausiojo redaktoriaus posto. Na, o A.Navicko publikaciją „Sėkmės džentelmenai“ tiesiog reikėtų perskaityti kiekvienam bent jau minimaliai besidominčiam politika.
Iš šių pateiktų teigiamų pokyčių pavyzdžių svarbiausiu visgi laikyčiau paskutinįjį. Tai, kad ir nedidelė dalis žurnalistų jaučia atsakomybę, ieško ne materialių vertybių, iš tikro nori būti laisvais, nepriklausomais, leidžia tikėtis ne tik pozityvių pokyčių pačioje, taip vadinamoje, ketvirtojoje valdžioje, bet ir suteikia viltį, jog tokie patys procesai galimi ir pirmosiose.
