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Pinočetinių idėjų pasekmės
Daug ar mažai Lietuvai vienas milijonas gyventojų? Dauguma neabejotinai pasakytų, kad tai labai daug. Tačiau kai kam pasirodo tai niekis. Tokias išvadas tenka daryti po to, kuomet prieš šešerius metus buvo pradėta realizuoti vadinama pensijų reforma, kurios rezultatas – privačių  pensijų kaupimo fondų (PPKF) atsiradimas. Šių fondų kūrimas iš tikro nebuvo jokia reforma. Realiai tai reiškė, kad privačiam verslui suteikiama galimybė dar pasipelnyti valstybės (šiuo atveju „Sodros“) ir žmonių sąskaita. Tokiu žingsniu buvo užprogramuotas „Sodros“ žlugdymas ir apytikriai vienas milijonas gyventojų pasmerkti rizikai prarasti vienintelį pajamų ir pragyvenimo šaltinį. Ekonomikos kilimas, darbo užmokesčio didėjimas kurį tai laiką dar maskavo besiartinantį pavojų, tačiau krizė atidengė visą problemos esmę – „Sodroje“ milijardinė skylė. Keletas milijardų litų per penkerius metus pervesti iš „Sodros“ į privačius pensijų kaupimo fondus – tai ir yra pagrindinė tos skylės priežastis. Apeliacija į būsimus pensininkus, neva privatūs pensijų kaupimo fondai jiems garantuos sotesnę senatvę yra elementari apgavystė. Kodėl? Ogi todėl, kad minėti fondai yra nekontroliuojami, niekam neatskaitingi ir už nieką neatsakingi. Prisiminkime holdingų kompanijų, EBSW, LAIB, Nidos ir kitų griuvusių bankų laikus, kuomet jie žlugo su visais žmonių pinigais. Toks pats bankrotas bet kuriuo metu gali ištikti ir privačius pensijų kaupimo fondus. Spekuliacijos būsimų pensininkų gerove realiai reiškia ne ką kitą, kaip tai, kad žlungant „Sodrai“ būsimi pensininkai atsiduria panašiame rizikos laipsnio lygmenyje kaip ir esami.

Valstybės kontrolės, vertybinių popierių komisijos išvados vaizdžiai atskleidžia vadinamos pensijų reformos keliamus pavojus ir riziką tiek dabartiniams, tiek būsimiems pensininkams. Valstybės kontrolės pristatytoje Valstybės audito ataskaitoje rimtai susirūpinta pasirinktos pensijų reformos teisingumu, tikslingumu ir perspektyva. Pakanka keleto pateiktų skaičių, kad įsitikintume, kaip neatsakingai valstybės ir žmonių atžvilgiu buvo apsispręsta dėl antros pakopos pensijų fondų įgyvendinimo. Per ketverius (2004-2007 m.) metus grynasis pensijų turto padidėjimas buvo 3,6 proc. Iš 134 dalyvių, kurie 2007 m. gavo pensijų išmokas, 88 proc. jų gavo mažesnes išmokas negu „Sodros“ pervestos lėšos (2004 m. – 2007 m. laikotarpiu „Sodros“ senatvės pensija didėjo virš 60 proc.). Pensijų turto valdymo išlaidos 2004-2007 m. PPKF dalyviams kainavo net 55 proc. gautos investicinės grąžos. Kaip teigia Vertybinių popierių komisija, nuo 2004 m. (nepilnai) iki 2008 m. pabaigos antros pakopos pensijų fondai „išgarino“ 430,145 mln. Lt arba daugiau nei 16 proc. „Sodros“ pervestų būsimų pensininkų lėšų. 

Iš kur atsirado tokia „reforma“, leidžianti kai kam neblogai pasipelnyti ir kas už tai atsakingi? Idėją į Lietuvą atnešė ir ją prastūmė Lietuvos laisvosios rinkos instituto (LLRI) atstovai su dabartiniu teisingumo ministru Remigijumi Šimašiumi priešakyje. Ir nešė ją ne iš kurios nors civilizuotos demokratinės šalies. Tai Čilės diktatoriaus Pinočeto laikų sukurtas modelis. Tik skirtingai nuo Lietuvos valdžios, Čilėje tokią reformą pats diktatorius griežtai kontroliavo. Laukinio liberalizmo idėjos, kurios valstybės ir žmonių sąskaita kai kam suteikdavo galimybę prasukti bizniuką, dažniausiai sulaukdavo tuomečio premjero Algirdo Brazausko vadovaujamos Vyriausybės palaikymo. Taigi, tokios pensijų reformos Lietuvoje krikštatėviai yra A.Brazauskas ir Vilija Blinkevičiūtė, buvusi Socialinių reikalų ir darbo ministrė, o krikštytojas – R.Šimašius.

Padėtis „Sodros“ sistemoje šiandien išties komplikuota. Norint ją taisyti, būtina politinė valia ir ryžtingi valdžios sprendimai, jei norime senatvės pensiją garantuoti ne tik dabartiniams, bet ir būsimiems pensininkams. Taip pat ir ligos, motinystės išmokas. Svarbiausia atstatyti pažeistą įmokų – išmokų ryšį. Būtina visiškai sustabdyti pervedimus iš „Sodros“ į privačius pensijų kaupimo fondus. Turi būti atsisakoma antrų, trečių pensijų, mažinamas piktnaudžiavimas nedarbingumo ir kitomis socialinio draudimo išmokomis. Motinystės išmokoms privalu mažinti „lubas“. Krizė – tikrai palankus laikas pagaliau socialiniame draudime pradėti dirbti išmokų racionalumo ir socialinio teisingumo taikymo rėžimu. Socialinis draudimas, kuomet nepakanka tikslinių įmokų, gali ir turi būti dotuojamas iš valstybės biudžeto. Aišku, šiuo metu ir jame striuka, tačiau rezervų čia turime tikrai nemažai. Kas trukdo, tarkim, dividendams, autoriniams atlyginimams taikyti tas pačias nuostatas, kaip ir darbo užmokesčio pajamoms ar įvesti gyventojų pajamų progresinio mokesčio principą, prabangaus turto mokestį? Pastarojo įvedimas nekilnojamojo turto rinkoje išjudintų sąstingį, nes jį valdantys, ypač bankai, dabar tiesiog laukia geresnių laikų. Valstybinio komercinio banko atsiradimas įneštų sveikos konkurencijos bankinėje sistemoje, praplėstų galimybes mikrokreditų linijoms – taip būtų skatinamas verslumas ir naujų darbo vietų kūrimas. Pagaliau 20 milijardų litų šešėlinėje ekonomikoje – tikrai nemažas rezervas valstybės biudžetui papildyti. Tam turėtų būti priimtas visuotinis pajamų, išlaidų ir turto deklaravimo įstatymas.

Tai tik dalis galimybių spręsti „Sodros“ ir valstybės biudžetų problemas. Ar užteks dabartinei Lietuvos valdžiai ryžto, atsakomybės ir politinės valios imtis šių veiksnių – parodys laikas. Krizė tikrai nėra trukdis pagaliau pradėti dirbti valstybės ir žmonių labui.

