Arvydas Akstinavičius,

LSDS pirmininkas
Seimo pusiaukelė ar visgi akligatvis?
Devintosios kadencijos Lietuvos Seimo pirmųjų dviejų metų veikla toli gražu nepriminė normalaus parlamentinio darbo. Taip, jo pirmininkas pasigyrė, kad priimta per 500 įstatymų. Tačiau kyla klausimas: ar kiekis gali būti gero darbo kriterijumi?  Gero Seimo darbo kriterijumi galėtų būti šalyje mažėjantis biurokratizmas, korupcija, socialinė atskirtis ir pan. Deja, šiais dalykais Lietuva Europos šalių kontekste neblizga. Taigi, tai greičiau minusas nei pliusas, juolab žinant kiek kartų įstatymai po to dar yra taisomi. O ir Seime esančios partijos labiau primena UAB-us, kuomet kaunamasi dėl postų, įtakos, siaurų grupinių ir asmeninių interesų. Apart nuolatinių politinių skandalų, šis parlamentas realiai įkūnijo kapitalo ir politikos suaugimą. Taigi ir pati politika pavirto verslu. Pirmieji dveji metai akivaizdžiai parodė, kad visos be išimties parlamento partijos neturi poreikio ir tikslo keisti vergovės principu paremtą mažumos diktatą daugumai. Tos mažumos, kuri savo rankose yra sukaupusi didžiąją Lietuvos kapitalo dalį. Dėlto iki šiol neturime susiformavusio viduriniojo visuomenės sluoksnio – valstybės politinio, ekonominio, socialinio stabilumo garanto.  Dėlto vis daugiau sunkumų kyla smulkaus ir vidutinio verslo atstovams. Dėlto ir masinė emigracija (tikroji mažėjančios bedarbystės priežastis), auganti socialinė atskirtis, didėjantis gyvenančių ant skurdo ribos skaičius, siekiai dar labiau išnaudoti dirbančiuosius ir t.t. Net pakrikštytas socialiniu dabar svarstomas 2007-ųjų metų biudžetas iš tiesų skirtas ne žmonėms, o Seimo, Vyriausybės išsilaikymui ir išlikimui. Opozicijos sąvoka dabartiniame parlamente tėra tik klaidžiojantis žodis, o ne realybė. A.Brazausko LSDP ir konservatoriai akivaizdžiai siekia politinės partinės sistemos krizę išnaudoti dvipartinės sistemos suformavimui Lietuvoje. Toks parlamentas esminių normalių sprendimų priimti jau nebegali. Taigi, devintosios kadencijos Seimo dviejų metų veikla politinės partinės sistemos krizę priartino prie kritinės ribos. 
Toliau nieko nekeičiant, tik dar labiau augs socialinė atskirtis ir įtampa, didės socialinio sprogimo galimybė ir tikimybė per artimiausius Seimo rinkimus į valdžią ateiti radikalams.

Aišku, padėtį galima taisyti. Ir pradžiai reikėtų tikrai nedaug. Tik politinės valios socialiniam teisingumui: įvesti progresinį gyventojų pajamų mokestį (nes vien tik tolygus šio mokesčio mažinimas didina socialinę atskirtį), turto mokestį, stabdyti žalingą privatizaciją, didinti BVP perskirstymo procentą ir t.t. Tačiau šis Seimas, kaip minėjau, vadovaujasi priešingu principu – mažumos diktatu daugumai. Todėl ir politinės valios padaryti tai, kas daugumoje ES valstybių jau seniai yra pripažinta, priimta ir įgyvendinta, aišku, nebus. Tokiu atveju padėtį gali keisti tik pirmalaikiai Seimo rinkimai.
Suprantama, su dabartine parlamento sudėtimi, tai sunkiai įgyvendinamas dalykas, bet jo reikia siekti. Be abejo, su pirmalaikiais rinkimais nereikia sieti vilčių, kad dauguma problemų iškart išsispręs. Tačiau nieko nedaryti, tai reiškia palaikyti ir gilinti didžiosios dalies piliečių nusivylimą, formuoti prisitaikėliškumo tradiciją, iškreiptą dorovės, pilietiškumo, atsakomybės normų supratimą ir tokiu būdu žlugdyti pačią valstybę. ES narės Vokietija ir Lenkija prieš metus visgi pasirinko pirmalaikių rinkimų kelią. Ir iš to tik laimėjo. Vokietijai pavyko pristabdyti ekonominės socialinės krizės gilėjimą, Lenkija išvengė radikalių jėgų proveržio. Taip, kaimynai lenkai šiandien turi daug problemų, bet jie padarė ryžtingą sprendimą tam, kad nebūtų dar blogiau.
Nuo 1990-ųjų metų Aukščiausiosios Tarybos – Atkuriamojo Seimo laikų su kiekvienais rinkimais parlameno kokybė vis prastėjo. Praėjo 16 metų, per kuriuos mes įgijome įvairios patirties. Pirmalaikiai rinkimai galbūt suteiktų galimybę Seimo kokybės kreivei iš žemiausio taško pradėti kilti į viršų. Šiandien taikymasis su esama padėtimi, nebandant nieko keisti, būtų pačia didžiausia blogybe.
