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Bėgimas ant meškos

Pastaruoju metu viešojoje erdvėje pasipylė komentarai ir publikacijos, skelbiančios apie Lenkijos nedraugišką laikyseną ir spaudimą Lietuvai. Taip pat vis labiau akcentuojami šylantys ryšiai tarp Varšuvos ir Maskvos. Aštrius kirčius Lenkijos adresu dar pakurstė Rusijos užsienio reikalų ministro Sergėjaus Lavrovo vizitas į Varšuvą.

Daug būtų galima kalbėti apie tarptautinių santykių pokyčius ir tendencijas tiek pasaulyje, tiek Europoje, tačiau kurstytojiška pozicija strateginės Lietuvos partnerės Lenkijos adresu, teigiant, kad dviejų šalių santykiai „pasiekė dugną“, verta ypatingo dėmesio.

Mano manymu, kaimynų santykiai nėra dar tiek pašliję, jog būtų galima kalbėti apie kažkokius dugnus. Veikiau kažkas labai norėtų, kad taip būtų. Abiejose šalyse pasikeitus valdžioms tiek Lietuva, tiek Lenkija užsienio politikoje akcentavo pragmatizmą. Tai ką stebime šiuo metu dviejų kaimynių santykiuose – rezultatas tokios politikos, kai pragmatizmas užgožė vyravusią draugišką partnerystę. Kaltinti vien Lenkiją politikos ir pozicijos pakeitimu būtų nekorektiška, nes Lietuva taip pat pakeitė užsienio politikos kursą. Tai, kad abiejose šalyse pradėjus dominuoti vadinamam pragmatizmui tokia padėtimi pasinaudos Rusija, buvo galima numatyti iš anksto. Antilenkiškų nuotaikų kurstymas Lietuvoje ir antilietuviškų Lenkijoje – labai jau matytas politikos braižas. Juolab, kai paskutiniu metu Rusijos užsienio politika tapo dar ekspansyvesnė, o kartu ir gudresnė. 

Energetika, dujos – tai tos priemonės, kurias Maskva dažnai naudoja tarptautiniuose santykiuose. Štai ir dabar pasirašyta sutartis dėl papildomo dujų tiekimo į Lenkiją. Lygiagrečiai akcentuojami tvirtėjantys Lenkijos – Rusijos santykiai, dėl kurių neva lenkai palieka Lietuvą šone ir žiūri tik savų interesų. Manau, kuomet šalies valdžia pirmiausia žiūri savo valstybės interesų turėtų būti laikoma logišku ir suprantamu dalyku. Kai kuriais momentais Lietuvos valdžiai net būtų neprošal to pasimokyti iš savo kolegų lenkų. Rusija žada malonę ir Lietuvai – mažesnę dujų kainą. Taigi, Maskva iš vienos pusės lyg tai demonstruoja partnerystę, iš kitos gi, žinodama sudėtingą Lietuvos – Lenkijos tarpusavio santykių istoriją, suinteresuota šių dviejų valstybių nesutarimais, kad dar labiau galėtų sustiprinti įtaką regione ir siekti naudos sau.

Jokiu būdu neteisinu Lenkijos piliečių radikalių pareiškimų Lietuvos adresu, tačiau reikliau turėtume vertinti ir tai kas vyksta mūsų šalyje. Dalis Lietuvos lenkų politikų, žiūrėdami tik savo asmeninių interesų, siekdami vietų Seime ir savivaldybėse, daro neatsakingus pareiškimus, stengdamiesi laimėti politinių dividendų. Jie spekuliuoja tariamomis lenkų problemomis, realiai gi kenkdami ne tik valstybei, kurios piliečiais yra patys, bet ir vietinių lenkų interesams taip pat ir Lietuvos – Lenkijos santykiams. Nemaža dalis Lietuvos politinių partijų ir politikų  savanaudiškais sumetimais tai toleruoja. Ne tik toleruoja, bet ir siekdami lenkų politikų palankumo bei balsų prižada tai, kas kartais realiai net sunkiai įgyvendinama. Pasirodo, koalicijos suformavimas savivaldybėje ar keli balsai Seime nustelbia sveiką protą ir atsakomybę.
Turėtume pripažinti tą faktą, kad po Nepriklausomybės atkūrimo energetinis tiltas su Lenkija strigo ne tiek dėl lenkų kaltės, kaip buvo stengiamasi pateikti, kiek Lietuvos ambasadoje Varšuvoje. Prioritetine jungtimi paskelbti energetinį tiltą į Švediją, o ne į Lenkiją taip pat buvo ne lenkų politikų, o premjero A.Brazausko sprendimas, nors energetinės nepriklausomybės nuo Rusijos prasme jungtis su Švedija nėra tolygi jungčiai su Lenkija. Vis daugiau klausimų kyla ir dėl galimų neprotokolinių įsipareigojimų iš Lietuvos pusės bendrovei „PKN Orlen“ įsigyjant „Mažeikių naftą“. Nepamirškime ir to fakto, kaip premjeras G.Kirkilas bandė lenkus įtraukti į „Leo LT“ aferą. Todėl prieš skleisdami nepasitenkinimą „ar verta siekti glaudesnių ryšių su šalimi, kuri taip nedraugiškai elgiasi“, pirmiausia kritiškiau turėtume pasižiūrėti į savo pačių radikalias pozicijas, tokias kaip ši: „Lenkijos laikysena dar kartą primena, kad reikia labiau orientuotis į Baltijos ir Skandinavijos valstybes negu į kompleksuotą kaimyną“ („Lietuvos žinios“, 2010-11-02) arba aiškinimus apie Lietuvos rusų pranašumus prieš vietinius lenkus. Reikia bendradarbiauti ir su Baltijos, ir su Skandinavijos valstybėmis, tačiau nereikia pamiršti seno gero pamokymo – kur du pešasi, laimi trečias. Kadangi Lietuvos – Lenkijos nesutarimų atveju laimėtojas aiškus, todėl tiek vienai, tiek kitai pusei būtina įsisąmoninti, jog toliau eskaluojant nesantaiką dėl to kentės abi šalys.
Atėjo metas, kuomet atsakingi už Lietuvos užsienio politiką pareigūnai ir diplomatinės tarnybos turi parodyti visus savo gebėjimus ir profesionalumą. Ir visų pirma aiškintis ne pavardžių ar gatvių pavadinimų rašymo niuansus, o į abiejų – Lietuvos ir Lenkijos– valstybių ateitį pažvelgti strategiškai – išmintingai ir atsakingai.

