Arvydas Akstinavičius, Lietuvos socialdemokratų sąjungos pirmininkas

2009-ųjų vasara – demagogijos ir absurdų liūtys

Baigėsi Prezidento, Europos Parlamento rinkimai. Atrodė, kad politikoje turėtų sumažėti nesąmonių, visuomenę klaidinančių kalbų. Juk paprastai absurdai, demagogija demonstruojami, norint paveikti balsuotojus. Deja.

Skaitau informaciją: „Europos Parlamento žmogaus teisių pakomitečio vicepirmininkė L.Andrikienė įspėjo, kad būtina kuo skubiau taisyti Nepilnamečių apsaugos nuo neigiamo informacijos poveikio įstatymą, nes kitaip Lietuvai gręsia byla Europos teisingumo teisme“. Prieš daugiau kaip dešimt metų iš Seimo tribūnos Europos reikalų ministrė L.Andrikienė kalbėjo, kad jei Lietuva nepasuks laikrodžio rodyklės pagal Briuselį – tai turės neigiamos reikšmės siekiant narystės ES. Andrikienės vardu pavadintas laikas šalyje buvo įvestas, po to, jai netekus posto, ši nesąmonė buvo atšaukta, o Lietuva dar po keleto metų sėkmingai tapo ES nare.
Po Prezidentės vizito į Švediją norėjosi kuo daugiau sužinoti apie šios šalies, šiuo metu pirmininkaujančios Europos Sąjungai, vadovų planus, švedų bankų, veikiančių Lietuvoje, poziciją, mintis dėl energetinio tilto tiesimo taip pat kitus ūkiui ir žmonėms svarbius klausimus. Tačiau daugiausia buvo kalbama tik Nepilnamečių apsaugos nuo neigiamos viešosios informacijos poveikio įstatymo tema. Nustebino Prezidentės komentaras, kad užsienio šalių vadovai susirūpinę dėl šio Lietuvoje priimto įstatymo, kad dėl jo kyla nepatogumų bei problemų bendraujant su užsieniečiais ir kad ji nepritarianti tokiam Seimo sprendimui. Nustebino todėl, jog taip kalbėti gali žmogus, kuris arba neskaitė įstatymo, arba į jį neįsigilino, arba tiesiog kažkas įpiršo klaidingą poziciją. Beje, tokių neskaičiusių arba suklaidintų pareigūnų, politikų, žurnalistų sąrašas tikrai įspūdingas ir susidarytų pakankamai ilgas. Šalia Dalios Grybauskaitės, Laimos Andrikienės, tenka paminėti premjerą Andrių Kubilių, užsienio reikalų ministrą Vygaudą Ušacką, „Lietuvos ryto“ vyr. redaktoriaus pirmąjį pavaduotoją Rimvydą Valatką. Tiesa, gali būti kitas variantas: šie asmenys yra susipažinę su minėtu įstatymu ir visai nėra suklaidinti, o priešingai – patys klaidina. „Lietuvos Seimo nariai, priėmę Nepilnamečių apsaugos nuo neigiamo informacijos poveikio įstatymą, vienokio ar kitokio viešo pasmerkimo sulaukė kone visoje Europoje. Kol kas tai tebuvo pavienių politikų pasipiktinimo balsai, tačiau pasaulio žiniasklaidoje šiomis dienomis dažnai linksniuojamas „homofobiškas ir absurdiškas“ Lietuvos įstatymas.“ („Lietuvos rytas“, 2009-07-18). Bent jau tokią švelnią nuomonę bandoma įpiršti mūsų ir pasaulio visuomenei. Bet apie tai vėliau.
Pirmiausia panagrinėsiu ar iš tiesų šis įstatymas toks „homofobiškas“ ir gal šiek tiek apšviesiu jo neskaičiusius. Štai kelios aktualesnės vietos. Įstatymo ketvirto straipsnio pirma dalis sako: „Neigiamą poveikį nepilnamečių psichikos sveikatai, fiziniam, protiniam ar doroviniam vystymuisi darančia laikoma viešoji informacija: (...) 12) kuria tyčiojamasi ar niekinama dėl tautybės, rasės, lyties, kilmės, neįgalumo, seksualinės orientacijos, socialinės padėties, kalbos, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų; 13) kai demonstruojami paranormalūs reiškiniai, sudarant šių reiškinių tikrumo įspūdį; 14) kuria propaguojami homoseksualūs, biseksualūs ar poligaminiai santykiai; 15) kuria iškreipiami šeimos santykiai, paniekinamos jos vertybės (...)“. Penktas įstatymo straipsnis: „Viešoji informacija gali būti nepriskirta neigiamą poveikį nepilnamečių vystymuisi darančios informacijos kategorijai, jeigu ji atitinka šio įstatymo 4 straipsnio 1 dalies 1–19 punktuose apibrėžtus kriterijus, tačiau: 1) jos turinį sudaro tik informacija apie įvykius, politinius, socialinius, religinius įsitikinimus ar pasaulėžiūrą; 2) ši informacija yra reikšminga moksliniu ar meniniu požiūriu arba reikalinga tyrimams ar mokymui; 3) yra viešas interesas ją skelbti; 4) jos apimtis ir poveikis yra mažareikšmiai.“

Kaip matyti iš 4 str. 12 punkto šis įstatymas yra saugantis asmens seksualinę orientaciją, o 5 ir sekantys straipsniai leidžia rodyti filmukus apie Raudonkepuraitę ir pan., kuo nevykusiai buvo bandoma spekuliuoti.  Taigi, šis įstatymas ne tik nėra homofobiškas, bet netgi, kaip bebūtų keista, vienas iš mažiausiai skylėtų šios Seimo kadencijos priimtų įstatymų. Buvo bandoma propaguoti neva Nepilnamečių apsaugos nuo neigiamo viešosios informacijos poveikio įstatymo pakeitimo įstatymas pažeidžia LR Konstitucijos 25 straipsnį. Iš tikro jis nieko nepažeidžia, o šis straipsnis be kita ko sako: „Laisvė reikšti įsitikinimus, gauti ir skleisti informaciją negali būti ribojama kitaip, kaip tik įstatymu...“ Apskritai, tai pats laikas pradėti skirti žmogaus teises ir laisves nuo peršamos propagandos.
Prezidentė sudarė darbo grupę šiam įstatymui tobulinti. Nelabai suprantu ką jame galima būtų tobulinti, tačiau tikėkimės, kad tobulinimas nenukeliaus į kraštutinumus, kurių viename poliuje –  sovietinė „tvarka“ pritaikanti „psichuškes“ ir BK su laisvės apribojimu 3 metams, kitame – siūlymas Gedimino pilyje vietoje trispalvės kelti septynspalvę.
Dėl gąsdinimų ES baubu galima nusiraminti: šis įstatymas atitinka Europos Sąjungos teisės aktus, Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas. Pasidomėjus galima atrasti, kad tokie ar panašūs net griežtesni įstatymai sėkmingai veika civilizuotame demokratiniame pasaulyje. Dėl jų ES nuostata labai aiški – tai kiekvienos šalies narės reikalas. O tai, kad visa propaganda prieš šį įstatymą ir dangstymasis Europa yra paprasčiausia demagogija bei absurdas, vaizdžiai patvirtina neseniai įvykę Europos Parlamento pirmininko rinkimai. Juo tapo Lenkijos ekpremjeras Jerzy Buzekas, kurio pozicija dėl homoseksualų yra gerai žinoma ir kuris prieš pat pirmininko rinkimus pareiškė, kad prieštarauja siūlymams dėl leidimo gėjams registruoti santuokas bei įvaikinti vaikus.
Šiame propagandos prieš minėtą įstatymą absurdo spektaklyje labai savotiškai atrodo dar vienas faktas. Seimas dar nebuvo balsavęs, o mūsuose jau buvo komentuojama neva neigiama informacija iš Europos. Kyla logiškas klausimas: kodėl taip operatyviai „po pasaulį“ išplito informacija ir kas buvo jos platintojai?  Gal tai „viena bobutė sakė“? O gal tai mano minėtas kitas variantas – visuomenė klaidinama sąmoningai? Tuomet kas už to slypi?
Be abejo objektyviau į tai atsakys laikas. Gal kas nors mane papildys, bet šiuo momentu matau tris priežastis dėl ko taip elgiamasi. Pirma – eksperimentas. Kaip žinome minėta J.Buzeko pozicija užpykdė homoseksualus ir jie kreipėsi į tarptautines savo organizacijas, prašydami paraginti gėjų lobistus Europos Parlamente blokuoti jo kandidatūrą. Kas galėtų paneigti, kad tos pačios tarptautinės homoseksualų organizacijos per savo lobistus Lietuvoje nesiekia minėtą nepilnamečių apsaugos įstatymą „patobulinti“ taip, kad po to jį būtų galima pateikti pavyzdžiu ir kitoms šalims? Lietuva juk garsėja savo „liberaliais“ eksperimentais ekonominėje, socialinėje srityse, tai kodėl gi nepaeksperimentuoti dar?
Antra priežastimi, kuomet pastaruoju metu pastoviai girdime kalbas apie užsienio politikos kurso keitimą, nepaaiškinant kas po tuo slypi, gali būti būtent toks posūkis. Juk negatyvioje informacijoje dėl priimto įstatymo nuolatos dangstomasi Europos vardu. Pozicija suformuojama ir pateikiama taip, kad po jos euroskeptikų gretos Lietuvoje turėtų tik augti. 20 proc. siekiantis rinkėjų aktyvumas Europos Parlamento rinkimuose jau kai ką pasako. Augant euroskeptikų gretoms, natūraliai didės simpatikų rytų kaimynams. O tuomet, atsižvelgus į tautos nuotaikas, pamažu bus galima keisti ir užsienio politikos kursą. Juolab, kad tarp įstatymą smerkiančių pareigūnų yra ne tik kalbančių apie kurso keitimą, bet ir teikiančių apdovanojimus Rusijos žvalgybininkams. 
Trečia – Leo LT. Prisiminkim 2007 m. vasarą, kai buvo išpūstas burbulas dėl seimūnų rentų ir žmonės nuoširdžiai ėjo kovoti su grobuonimis, o Seime tuo tarpu ramiai ir greitai priimtas Atominės elektrinės įstatymas, kuris ir tapo pagrindu kurti Leo LT. Šiemet liepos 21 d. Seimas priėmė Civilinio kodekso ir įstatymų pataisas, susijusias su šia bendrove. Dabar Prezidentė per 10 dienų gali jas pasirašyti- t.y. sulaužyti duotus pažadus rinkėjams, bet gali ir vetuoti – t.y. tesėti pažadus. Apsispręsti tikriausiai nėra lengva, todėl dėmesiui nukreipti triukšmas kita tema yra patogus. Pastaruoju metu D.Grybauskaitės nuomonės Leo LT klausimu kažkodėl neteko girdėti. Be to ir ES dėl šio sandorio, skirtingai nuo minėto nepilnamečių apsaugos įstatymo, nėra operatyviai informuojama.
Tačiau juk vienu šūviu galima pabandyti nušauti ir tris zuikius. Pagyvensim, pamatysim.

