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Manipuliacijos būsimų aferų vardan
Nepaisydami visuomenės prieštaravimų ir protestų, Vilniaus miesto savivaldybės valdantieji: A.Zuoko komanda, Darbo partija, Socialdemokratų partija (LSDP) tiesiog prastūmė sprendimą, kad „Vilniaus energijos“ akcijos būtų perleistos dar vienai „Dalkios“ įsteigtai įmonei „Societe Valmy Defense 22“ (SVD22). Pats savaime akcijų perleidimas didelių pavojų lyg ir nekelia, tačiau sudaro galimybes manipuliacijoms ir tolesnių aferų šilumos ūkyje vykdymui. Perspektyvoje sprendimas naudingas ir reikalingas „Rubikonui“ („Icor“). Tai, kad sakant Zuokas mintyje turimas Rubikonas ir atvirkščiai – sena vieša paslaptis. Tai, kad LSDP glaustosi su šia prieštaringai vertinama verslo grupe – irgi vieša paslaptis. Pagaliau ilgai vilniečiams į akis pūsta Viktoro Uspaskich migla taip pat išsisklaidė. Darbo partijos nariai garantavo ir posėdžio kvorumą, ir atidavė balsus už Rubikono verslo interesus. Neatsitiktinai jau to paties pirmadienio vakarą V.Uspaskich, supratęs, jog toks balsavimas Vilniaus taryboje pakenks jo ir Darbo partijos reputacijai, pradėjo teisintis (pūstelėjo naują miglos bangą) – neva, „sostinės „darbiečiai“ negali prisiimti atsakomybės už dabartinės valdžios sprendimus, nes esą patys neturi galios daryti jiems įtakos“, todėl stabdo dalyvavimą Vilniaus valdančioje koalicijoje. Tačiau A.Zuokas, žinodamas Darbo partijos narių silpnybę pinigams, politikoje pritaikė pasakų motyvą: atidavė vilkui saugoti ėriukus – tai yra Europos Sąjungos lėšų skirstymą savivaldybėje pavedė Darbo partijai ir privertė V.Uspaskich dar kartą  išsisukinėti.
A.Zuoko komanda, Darbo partija, LSDP birželio 13 d. savo balsais padėjo pamatus dar vienai aferai, nuo kurios ateityje brangiai ir skaudžiai kentės visi sostinės šilumos vartotojai. Tačiau šiame pirmadienio Vilniaus miesto tarybos posėdyje teko įsitikinti, kad savivaldybėje opozicijos, deja, nėra. Opozicijos, kuri visomis jėgomis priešintųsi žalingiems valdančiųjų veiksmams bei sprendimams. Per 5 mintutes A.Zuokas net du kartus sugebėjo įvykdyti balsavimą ir paskelbti tokį sprendimą, kokį ir buvo suplanavęs. R.Pakso vadovaujamos Tvarkos ir teisingumo (TT) frakcijos atstovas tesugebėjo tik išstenėti poros sakinių repliką po balsavimo, o TS-LKD nariai puolė aiškintis žurnalistams, kaip jie kovosią ateityje. Vaizdas toks, jog belieka tik retoriškai paklausti: o kas galėtų paneigti, kad Rubikonas nedaro įtakos TS-LKD ir TT savivaldybės tarybos nariams? Juolab, kad konservatorių atstovai Vilniaus m. taryboje nuo visuomenės taip pat slėpė tikrąją posėdžio datą. Posėdis, kurio metu „Vilniaus energijos“ akcijos turėjo būti perleistos „SVD 22“ buvo numatytas birželio 8 d. Vėliau jis perkeltas į birželio 15 d. Kuomet Vilniaus miesto bendruomenė pradėjo ruoštis protesto akcijoms, posėdžio data buvo paankstinta ir jis įvyko pirmadienį, birželio 13 d. 
Toks slapukavimas nuo visuomenės, nesuteikta galimybė jos atstovams pasakyti savo nuomonę posėdžio metu, akivaizdžiai pažeidžia Vietos savivaldos įstatymą, kurio 4 straipsnis nustato pagrindinius principus, kuriais grindžiama vietos savivalda: atsakingumo savivaldybės bendruomenei; savivaldybės gyventojų dalyvavimo tvarkant viešuosius savivaldybės reikalus; veiklos skaidrumo; viešumo ir  reagavimo į savivaldybės gyventojų nuomonę; žmogaus teisių ir laisvių užtikrinimo ir kt. Be to toks akcijų perleidimas kelia ir teisinių klausimų, žiūrint ir vertinant kompleksiškai nuo pat 2002 m. vasario 1 d. skandalingai pasirašytos Vilniaus šilumos tinklų nuomos sutarties.

Absurdiškai atrodo A.Zuoko paaiškinimai, kad „Vilniaus energijos“ akcijų perleidimas „SVD22“ atseit sudarytų galimybę pritraukti investicijas iš Pasaulio banko bei Europos rekonstrukcijos ir plėtros banko. Visų pirma, tai viso labo tėra tik ketinimai. Antra, „Dalkios“ įmonė „SVD22“ sukurta Baltijos ir NVS šalių regionui, todėl bet kokios kalbos apie milijonines investicijas Lietuvos šilumos ūkio modernizavimui tėra teoriniai pasamprotavimai. Trečia, įtarimus kelia „Dalkia“ grupės viduje vis sukuriamos naujos dukterinės įmonės, nes taip neretai elgiamasi esant nesąžiningiems ketinimams, siekiant pasipelnyti. Ketvirta, labai jau neaiškus pačios „SVD22“ suformavimas, jos statusas, įstatinio kapitalo dydis ir t.t. Penkta, visoje „Dalkios“ atėjimo į Lietuvą istorijoje Rubikonas yra kaip siūlas, ant kurio tarsi karoliukai sunertos „Dalkios“ įmonės. Šešta, jei kalbama apie investicijas Lietuvos šilumos ūkio modernizavimui, tai dar kartą perleisti akcijas, šį kartą „Dalkia International“ dukterinei įmonei, nėra jokio reikalo. Juk A.Zuokas 2003 m. „Vilniaus energijos“ akcijas perleido tai pačiai „Dalkia International“. Septinta, net nežinome kokiomis sąlygomis gali ateiti tos investicijos. Viena iš jų – gali būti pateiktas reikalavimas privatizuoti šilumos ūkį. Aštunta, Pasaulio banko, Europos rekonstrukcijos ir plėtros banko skambiais pavadinimais bandoma įtvirtinti nuomonę, kad tai labai solidus projektas, tačiau nepasakoma, jog šios institucijos tėra bankai, kurių pagrindinis tikslas – pelnas, tai yra įdėto kapitalo kuo didesnė grąža, o tai taip pat atsispindės šilumos kainų dydyje.
Kokią naudą iš pirmu žvilgsniu tokio nekalto Vilniaus m. tarybos sprendimo gali turėti Rubikonas? Pirma, tai papildoma galimybė įsitvirtinti kaimyninių šalių rinkose. Antra, supainioti įmonių kapitalą, turto klausimus taip, jog procesai taptų negrįžtami ir nutraukti nuomos sutartį be didžiulių išpirkimo lėšų būtų praktiškai neįmanoma. Trečia, pasipelnyti pagal Lietuvoje jau išbandytų „investicijų“ ar „privatizavimo“ schemų variantus. Ketvirta, tai žingsnis šilumos ūkio galimo privatizavimo link. Penkta, iš šio sprendimo galima turėti naudos monopolizuojant biokuro taip pat ir atliekų deginimo rinką. Kuria linkme bus pakreiptas ir panaudotas sprendimas dėl „Vilniaus energijos“ akcijų perdavimo, manau, neužilgo pamatysime.

Žinant išrinktų savivaldybės politikų veiklos principus ir įpročius, vienintelis kelias vilniečiams apsisaugoti nuo panašių aferų  – reikalauti kuo skubiau nutraukti nuomos sutartį su „Dalkia“ ir šilumos ūkį grąžinti savivaldybei. Priešingu atveju, vartotojai toliau bus apiplėšinėjami ir mulkinami.

Šioje akcijų perleidimo istorijoje pamatėme aršų ir bekompromisinį savų interesų prastūmimą, visuomenės nuomonės nepaisymą, todėl verta labai rimtai susimąstyti apie tų pačių zuokų propaguojamą tiesioginių mero rinkimų idėją. Pagalvokime apie tai, kokį savivalės lygį pasiektų mero veikla ir kokiu voratinkliu Vilnių apraizgytų rubikonai, jei, pavyzdžiui, A.Zuokas ar V.Uspaskich meru  būtų išrinktas tiesiogiai.
