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POLITINĖS IR ADMINISTRACINĖS TAPATYBĖS KRIZĖ
Politikai ir įvairių sričių intelektualai neretai mėgsta padiskutuoti apie tapatybės krizės apraiškas Lietuvoje. Krizė tokiu atveju suprantama kaip visuomenės ar atskirų jos sluoksnių problema suvokiant save ir lyginant save su įsivaizduojamomis vakarietiškomis vertybėmis ar standartais. 

Tačiau pastaraisiais metais išryškėjo esminė problema, kuri trukdo stiprinti demokratiją ir vystyti rinkos santykius – tai yra politinės ir administracinės tapatybės krizė. Politinė valdžia pasiklydo savo deklaruojamose vertybėse, o vykdomosios valdžios atstovai dažnai susipainioja viešuosiuose ir privačiuose interesuose. Todėl politinė ir vykdomoji valdžios vis labiau praranda pasitikėjimą gyventojų akyse.

Nepriklausomi ir neatstovaujantys jokias politines partijas ar interesų grupuotes intelektualai išdrįsta net pasakyti, kad valstybės valdyme pamažu sugrįžta brežnevinių laikų stagnacija.

„Realistai“ prieš populistus

Tapo jau įprasta, kad partijos, turinčios tradicinių Vakarų analogiškų partijų pavadinimus, tapatina save su sisteminėmis partijomis, kurios, ir tik jos, gali sėkmingai valdyti Lietuvą. Dominuoja išankstinė nuomonė ir nusistatymas prieš visas kitas partijas, kurių idėjos ir siūlymai tuoj pat pavadinami „populistiniais“. Užmirštama, kad bet kokioje naujoje mintyje ar inovacijoje, taip pat ir politiniame siekyje, visada yra tam tikra dalis idealizmo, kuris patraukia ir įkvepia žmones demokratijos sąlygomis ieškoti geresnių sprendimų priėmėjų. O rinkos ekonomikos filosofija ir vertybės grindžiamos vadybine vizija ir numatymu, ką ir kaip daryti efektyviau ir ne taip, kaip buvo daroma iki šiol.

Tačiau per 17 nepriklausomybės metų susiformavę politiniai „realistai“ turi gana aiškią nuostatą – žūt būt išlikti valdžioje ir neprileisti kitų, nepakliūnančių į sistemą, kurią suformavo privatizavimas, žemės dalybos ir kitokie perskirstymai. Yra susidarę tai, ką Prezidentas V.Adamkus pavadino „oligarchiniais klanais“. Per tą laikotarpį politinės „kairės“ ir „dešinės“ politinių vertybių vektoriai pamažu persipynė ir jos tapo interesų grupuočių norų ir užsakymų vykdytojomis.

Ir nieko nuostabaus, nes dar J.Harringtonas, anglų politinės filosofijos, iš kurios išaugo Locke, Hume, Burke, savo knygoje „Okeanija“ (Oceana) rašė, kad „Valdžia seka paskui nuosavybę“. Nieko naujo po saule. Ne tik Lietuvoje, bet ir visoje pokomunistinėje erdvėje galime stebėti, kad tradicinius pavadinimus turinčios partijos ar jų lyderiai nepriklausomybės pradžioje, jeigu ir turėjo kokių nors idealų, pamažu juos prarado, nes pajuto pinigų naudą, galią ir jų teikiamus malonumus.
Dabartinė mažumos Vyriausybė, kurioje dalyvauja arba rėmė tradicinius pavadinimus turinčios partijos, tą aiškiai parodė. Kas galėtų paneigti, kad po ateinančių Seimo rinkimų šios partijos negalės pademonstruoti ir monolitinę vienybę tam, kad neprileistų kitų partijų formuoti Vyriausybę.
Todėl Lietuvai dabartiniu metu reikia sveiko, argumentuoto ir apskaičiuoto populizmo, kuris galėtų sudominti ir įkvėpti žmones imtis realių veiksmų sprendžiant įsisenėjusias problemas, nes nusivylimas ir netikėjimas valdžia verčia juos ieškoti duonos svetur.

Kvazinomenklatūrinė biurokratija
Amerikiečių mokslininkas J.Griene savo knygoje „Viešasis administravimas naujajame amžiuje“ (Public Administration in the New Century) aprašo JAV viešojo administravimo raidą ir modelius. Išskiriamas klasikinis, bihevioristinis, naujosios viešosios vadybos ir postmoderniųjų laikų modeliai.

Lietuvos viešojo administravimo modelį galima pavadinti kvazinomenklatūrinės biurokratijos modeliu, kuris turi daug klasikinio periodo, kuris JAV truko nuo 1880 m. iki 1940 m. bruožų, nes sprendžiant valstybės valdymo problemas labai sureikšminamas teisinis reguliavimas, reglamentavimas ir nurodymai.

Kvazinomenklatūrinės biurokratijos išskirtinis bruožas – valstybės tarnautojų veikla yra orientuojama ne į gyventojų poreikių ir lūkesčių realizavimą, bet į valdžios norų įgyvendinimą. Taip veikia 13 ministerijų lyg 13 piramidžių dykumoje. Tiesa, sakoma, kad yra „pensininkų ministrė“, kuri aktyviai gina pensininkų interesus. Bet ką daryti mokytojams, gydytojams ar policininkams. Šių profesijų atstovai yra pagrindinis šiuolaikinės valstybės žmogiškųjų išteklių plėtros garantas.
Antras biurokratijos bruožas – nepakantumas bet kokiai kritikai. Eurokomisarė D.Grybauskaitė kartais išdrįsta pakritikuoti mūsų vykdomosios valdžios administracinius gebėjimus. Ir tuo sukelia didžiulį nepasitenkinimą, net pyktį valdžios viršūnėse. Tačiau biurokratija nešykšti pagyrimų pati sau kalbėdama apie „fantastiškus“ ar „įspūdingus“ pasiekimus, kartais cituodama įvairių Europos Sąjungos vizitatorių žodžius. Tačiau tie vizitatorių pagyrimai yra vertintini kaip paprasčiausia duoklė mandagumui.
Bent kiek rimtesni tarptautiniai tyrimai rodo, kad gyvenimo kokybės srityje esame paskutiniai arba priešpaskutiniai Europos Sąjungos šalių tarpe. Netgi pagal demokratijos būvio rodiklį priskiriami prie šalių, turinčių demokratijos defektų.
Trečias nomenklatūrinės biurokratijos bruožas pasireiškia gebėjimuose „suderinti“ net nesuderinamus dalykus. Paprastai, kada iškyla viešųjų ir privačiųjų interesų valstybės tarnyboje konfliktų skandalai, aukšti pareigūnai pradeda kalbėti apie tai, kad yra „netobuli įstatymai“. Jiems net minties nekyla, kad gal būt „netobuli“ yra patys vadovai, kurie įgyvendina tuos įstatymus. Viena iš svarbiausių nomenklatūrinės biurokratijos nuostatų ir vertybių yra bet kokia kaina ginti „savus“.
Nomenklatūrinė biurokratija iš tikrųjų nuoširdžiai įsitikinusi, kad korupcijos problemos lyg tai ir nėra, nes „gera daryti „saviems“ yra gera“. Narkomanijos problemos irgi nėra, nes čia reikės imtis griežtų priemonių ardant narkotikų platinimo tinklus. Nepripažįstama ir daug kitų realiai esančių problemų. O šiuolaikiniai viešieji ryšiai nomenklatūrinės biurokratijos lyderiams suteikia „tefloninių“ savybių. Taip ratas užsidaro.
O viešojo administravimo teorijoje ir praktikoje sakoma, kad pirmiausia reikia įvardinti realiai esančias problemas, jas išanalizuoti, o po to rašyti strategijas, programas ir veiksmų planus kaip tas problemas spręsti ir kas konkrečiai bus atsakingas už jų sprendimą.
Naujausias pavyzdys, kaip nomenklatūrinė biurokratija priima sprendimus, yra skandalas susijęs su nacionalinio investuotojo kūrimu. Jau pats žodis „nacionalinis“ reiškia, kad bent prieš metus laiko turėjo prasidėti plačios diskusijos dalyvaujant mokslininkams, praktikams, interesų grupių ir visuomenės atstovams sprendžiant tokį svarbų klausimą. Turėjo būti pateikiami skaičiavimai, argumentai už ir prieš, galimos alternatyvos. Tačiau viskas buvo atlikta pagal tradicinę nomenklatūrinės biurokratijos sprendimų priėmimo schemą „my posovetovalis i ja rešil“ (mes pasvarstėme ir aš nusprendžiau).
Reformų metas

Valdžia iki šiol gėrisi savo jau atliktomis reformomis. Tačiau reikia suprasti, kad šios viešojo sektoriaus reformos buvo skirtos pritaikyti Lietuvos institucijas dirbti ir komunikuoti su Europos Sąjungos institucijomis. Valdžia užmigo ant laurų ir praleido laiką per kurį reikėjo atlikti turininio pobūdžio reformas, kurios leistų viešojo administravimo pagrindu įgyvendinti Konstitucinę nuostatą „Valdžios įstaigos tarnauja žmonėms“. 

Šios reformos turi būti sisteminės. Vis dar neatsiranda nei vienos politinės partijos, kuri išdrįstų neveidmainiaudama ir atvirai pasakyti bei parašyti, kad jos tikslas yra ne „gerinti“ gyvenimą, o atėjus į politinę valdžią – pasižadėti sukurti tokią teisinio reguliavimo ir viešojo administravimo sistemą, kuri leistų patiems žmonėms, priklausomai nuo to, kiek jie turi noro, žinių ir gebėjimų, susikurti normalų gyvenimą čia Lietuvoje. Politikų priedermė yra sukurti skaidrią ir veiksmingą sistemą, kuri leidžia sąžiningai konkuruojant laimėti sąžiningiems žmonėms, naujoms idėjoms ir intelektui.

Vykdomojoje valdžioje „valstybininkus“ turi pakeisti viešojo sektoriaus vadybininkai, šiuolaikiniai lyderiai, kurie turi žinių ir supratimo kaip valdoma ir reformuojama šiuolaikinė valstybė. Pasaulinio garso vadybininkai teigia, kad nėra skurdžių ir turtingų valstybių, o tik blogai ir gerai valdomos valstybės.
Todėl reikia surasti strateginį mąstymą turinčius žmones, juos suburti ir suteikti galimybę veikti neįtakojant politinei konjunktūrai ar interesų grupuotėms. Užtenka taškytis įvairių skandalų pursluose. Blogas valstybės valdymas jau verčia žmones eiti į gatves.

Ir tam yra eilinis istorinis šansas. Artėja Seimo, Europos Parlamento ir Prezidento rinkimai, kurių metu rinkėjai turės galimybę išreikšti savo valią ir išsirinkti naują valdžią.

