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Neo-liberalaus modelio žlugimas Lotynų Amerikoje

Skaitant literatūrą apie ekonomiką ir socialinę apsaugą Lietuvoje ar klausantis viešų Lietuvos politikų pasisakymų, dažniausiai mūsų kraštas lyginamas su Rytų ir Vakarų Europos šalimis, kartais su tokiomis valstybėmis kaip JAV ir Kanada. Tačiau niekur neteko sutikti, kad Rytų Europos šalys ir Lietuva būtų bandytos lyginti su Lotynų Amerikos valstybėmis. Priežastis matau tik dvi – didelį geografinį atstumą ir ispanų bei portugalų kalbų, kuriomis kalba dauguma Lotynų Amerikos gyventojų, nemokėjimą. Tačiau, matyt, geografinis atstumas yra pagrindinė kliūtis kodėl mes turime tiek mažai informacijos apie šį labai svarbų regioną. Nemanau, kad mūsų ir Lotynų Amerikos gyventojų mentaliteto skirtumai dėl to vaidina svarbiausią vaidmenį. Lotynų Amerika yra mums ypač svarbi metodologiškai – visai ekonominei, politinei ir socialinei analizei. Metodologiniu ir praktiniu aspektu būtent Lotynų Amerikos šalys gali parodyti kai kurių Lietuvos vystymosi krypčių pobūdį ir geresnes ar blogesnes mūsų valstybės perspektyvas.

Lotynų Amerika – tai didžiulis Šiaurės ir Pietų Amerikoje išsidėstęs regionas su 600 mln. gyventojų (2008 metų duomenys). Tai - jokiu būdu ne pasaulio periferija, kaip kai kam gali atrodyti iš šalies, turint nepakankamai žinių. Čia sukuriama 40 proc. JAV sukuriamo bendrojo vidaus produkto. Lotynų Amerikoje egzistuoja ne tik daug mažų, daugiausia Centrinės Amerikos ir Karibų jūros šalių, bet ir Meksika (su 110 mln. gyventojų ir 12-uoju BVP lygiu pasaulyje)  bei Brazilija (su 199 mln. gyventojų ir 10-uoju BVP lygiu pasaulyje). Dauguma šių šalių išsikovojo nepriklausomybę 19-o amžiaus pradžioje, o jas jungia politinio ir ekonominio vystymosi panašumai.

Iki šio amžiaus pradžios Lotynų Amerika pasižymėjo labai kontraversiškomis vystymosi sąlygomis. Nemažą dalį 20-o amžiaus istorijos jose užėmė diktatūriniai režimai, kurie tik šiek tiek buvo pastūmėję šių šalių ekonomikas pirmyn. Lotynų Amerikos socialinis modelis buvo kritikuojamas dėl daugelio priežasčių ir žemų rodiklių: a) socialinės išlaidos nebūtinai pasiekdavo neturtingiausius miesto ir kaimo vietovėse, b) pagrindinių prekių subsidijos, tokių kaip maisto prekės, buvo brangios mokestine prasme, c) viešieji universitetai subsidijavo turtingų ir vidutinių namų ūkių atžalas, d) einamųjų įmokų-išmokų sistemomis paremtos socialinės apsaugos sistemos teikė mažas pensijas ir neprisidėjo prie vietinių kapitalo rinkų vystymo. Kaip atsakas į neefektyvų Lotynų Amerikos šalių vystymąsi, valdžią šalyse paėmė ir liberalias reformas pradėjo įgyvendinti neo-liberalios jėgos.

Devintajame-dešimtajame dešimtmečiais beveik visame regione nugalėjo dešiniosios liberalios politinės jėgos (o Čilėje Pinočeto režimas įsitvirtino jau 1974 metais), kurios arba autoritariniu, arba demokratiniu būdu įgyvendino Vašingtono konsensusu paremtą laisvos rinkos modelį ir sumažino valstybinį reguliavimą.. Buvo liberalizuota tarptautinė prekyba, dereguliuotos rinkos, o valstybinės monopolijos privatizuotos.

Socialinėje politikoje dešinieji iškėlė tokius uždavinius:

a) svarbiausias socialinis tikslas buvo ekonominio augimo ir rinka paremtų reformų būdu sumažinti skurdą, tačiau turto ir pajamų nelygybė nebuvo pabrėžiamas kaip siektinas uždavinys,

b) socialinė politika turėjo būti orientuota į labiausiai pažeidžiamus gyventojų sluoksnius (neturtinguosius, vyresnio amžiaus asmenis, vaikus ir neįgaliuosius). Tai buvo „taikymo“ („targeting“) principas, skirtas taip pat mokesčių mažinimui ir makro-ekonominei stabilizacijai. „Taikymo“ principas buvo papildytas socialinės rizikos fondais, orientuotais į pajamų palaikymą ir viešųjų darbų programas mažų pajamų gyventojams makro-ekonominių krizių ar stichinių nelaimių atvejais,

c) palyginamosios kainos ir rinkos mechanizmas turėjo formuoti resursų išsidėstymą, santaupų ir investicijų lygį. Socialinė politika turėjo vengti palyginamųjų kainų pažeidimo naudojant subsidijas pirmo būtinumo prekėms;

d) svarbus vaidmuo buvo skirtas privačiam sektoriui organizuojant ir suteikiant švietimo ir sveikatos paslaugas bei pensijas,

e) darbo rinka turėjo tapti lankstesnė darbo santykių požiūriu - buvo palengvintos  atleidimo iš darbo taisyklės, sumažintos išeitinės pašalpos ir nebeskiriamas dėmesys minimaliems atlyginimams.

Neo-liberalių reformų pradžioje atrodė, kad reformos pasiteisino. Lotynų Amerika: a) prekių eksportą padidindavo vidutiniškai 8 proc. per metus. Eksporto bumas buvo ypač svarbus Meksikoje, Čilėje ir Brazilijoje.,

b) daugeliui šalių pasisekė subalansuoti biudžetus (iš tikrųjų Lotynų Amerika netgi atitiko Maastrichto kriterijus),

c) kai kurios šalys pagerino valstybinių institucijų darbą – susiformavo profesionalesnė biurokratija,

d) buvo sumažinta infliacija.

Nepaisant to, neo-liberali politika sukėlė rimtas problemas: nebuvo įveikta nestabilumo problema. Lotynų Amerikos ekonomikos išliko pažeidžiamos išorinėms įtakoms. Tai įvyko dėl šalių ekonomikų atsivėrimo pasauliui ir vis didesnės priklausomybės nuo užsienio kapitalo srautų. Dėl šių priežasčių Lotynų Amerikos šalys buvo paveiktos 1997 metų Azijos krizės, 1998 metų Rusijos krizės ir vietinių krizių Meksikoje 1994 metais ir Argentinoje 2001 metais, eksporto bumas neskatino eksportuojamų prekių diversifikavimo, pajamos iš mokesčių išaugo nepakankamai.

Socialine prasme paskutinieji du praėjusio amžiaus dešimtmečiai reiškė dar labiau išaugusią socialinę nelygybę, nedarbą ir skurdą. Skurde 2002 metais gyveno 44 proc. regiono gyventojų. Pajamų pasiskirstymas buvo labai regresyvus – 20 proc.regiono gyventojų gavo 60 proc. pajamų, o 20 proc. skurdžiausiųjų – tik 3 proc. pajamų.. Verta atkreipti dėmesį į tai, kad paskutinieji du praėjusio amžiaus dešimtmečiai neatnešė ir ekonominio augimo, nors šalyse įsitvirtinę rinkos fundamentalistai labiausiai to siekė. BVP augimas 1980-2000 metais sudarė tik po 0,5 proc. per metus, kas, aišku, niekaip negalėjo išvesti šių šalių bent į pakenčiamą ekonominį lygį. Faktiškai iki 2000 metų Lotynų Amerika buvo ekonominiu socialiniu požiūriu labiau išsivysčiusi tik už Afriką ir kai kurias Azijos valstybes. Ekonominė, socialinės nelygybės ir skurdo situacija daugelyje jos šalių buvo katastrofiška.

Amžių sandūroje, matuojant socialinės nelygybės padėtį pasaulyje, pagal nelygybės rodiklius pirmose dviejose vietose stovėjo Nikaragva ir Brazilija. Didžiausio skurdo rodikliai ilgą laiką pasaulyje laikėsi Haityje. Pagal korupcijos lygį vienoje blogiausių vietų pasaulyje 2002 metais atsidūrė Paragvajus. Brazilija ir Urugvajus 2001-2002 metais  priartėjo prie baisios ekonominės krizės, kuri grasino visiškai sugriauti ir taip jau nestabilius ekonominius ir finansinius pamatus šiose šalyse.Atrodė, kad Tarptautinio valiutos fondo paskolos Urugvajaus, o ypač – Brazilijos, nebeišgelbės. Šios, kaip ir kitos Lotynų Amerikos valstybės, buvo beviltiškai įsiskolinusios. Tačiau tai, kas įvyko Argentinoje 2001-2002 metais, jau su niekuo palyginti negalima. Šalis visiškai bankrutavo. Skurde atsidūrė 60 procentų gyventojų. Kas penktas Argentinos gyventojas gyveno visiškame skurde., kas trečias neturėjo pakenčiamo darbo, bendras nedarbo procentas siekė 25, vidutinis atlyginimas teviršijo 100 dolerių per mėnesį, dėl bankų krizės buvo prarasti arba užšaldyti daugelio gyventojų indėliai, šalis ir jos gyventojų dauguma tapo nemokūs.

Kalbama, kad Argentinoje per metus patrigubėjo vadinamųjų “kartoneros” (“kartoninių žmonių”) skaičius, kuris  jau siekė milijonus. Tai –  iš sąvartynų gyvenantys ir iš jų prasimaitinantys žmonės. Įdomu tai, kad šie į socialinę atskirtį patekę “kartoneros” sugebėdavo pasidaryti” 1,5 karto daugiau pajamų (160 dolerių) negu vidutinio atlyginimo dydis šalyje.

Globalios finansinės institucijos, tokios kaip Pasaulio bankas ir Tarptautinis valiutos fondas nutarė paskirti milžiniškas finansines injekcijas Argentinai,  Urugvajui ir Brazilijai. Paramos neatsisakė suteikti ir JAV vyriausybė. Tačiau atrodė, kad situacija yra nebekontroliuojama ir negrįžtamai pablogėjusi. Daugelis žymių Vakarų ekonomistų ir tokių leidinių kaip “The Economist”, “Statesman”, “Newsweek” ir “Businessweek” apžvalgininkų nebetikėjo geromis šių šalių perspektyvomis ir guodėsi bent tuo, kad Brazilijoje ir Urugvajuje  neatsitiko tai, kas atsitiko Argentinoje. Bėda buvo ta, kad už šių šalių kolapsą tegalėjo būti atsakingi tik šių valstybių politikai, viešojo administravimo atstovai ir tarptautinės globalios finansinės institucijos, tokios kaip Pasaulio bankas, Tarptautinis valiutos fondas ir Pasaulinė prekybos organizacija, kurių rekomendacijomis, technine ir specialistų parama bei finansais ilgą laiką rėmėsi ir tikėjo Lotynų Amerikos valstybės. Kol prisirito iki kracho.

Santykinai sėkmingas privalomų privačių pensijų fondų idėjos įgyvendinimas pinočetinėje Čilėje davė stimulus ir precendentą globalioms finansinėms institucijoms kištis ir reguliuoti Lotynų Amerikos politinį ir ekonominį gyvenimą. Lotynų Ameriką visaip išnaudojo JAV kapitalas. Kaip ir Rytų Europoje bei Lietuvoje, Lotynų Amerikoje vyko šalių turto “išparceliavimas” ir privatizavimas. Dažnai – vykdant korupcinius biurokratų nurodymus.

Būtina prisiminti, kad tik dalis Lietuvos politikų, Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos darbuotojų ir atskiri ekonomistai Lietuvoje nenorėjo pripažinti to fakto, kad daugelyje pasaulio šalių privalomų privačių pensijų fondų idėja nepasiteisino. Lotynų Amerikoje, be Čilės reformos pasiekimų pirmaisiais metais, visur kitur privačių pensijų fondai tik įpylė “alyvos į ugnį” – vietoje makro-ekonominės situacijos pagerinimo ar bent stabilizavimo tą situaciją dar labiau pablogino. Kaip  teigė vienas žymiausių norvegų politologų Einar Overbye – “pensinio aprūpinimo sėkmę nulemia ne tai, kokie – valstybiniai ar privatūs pensijų fondai vyrauja šalyje, o kokia – skaidri ar korumpuota, stabili ar chaotiška yra makro-ekonominė ir politinė aplinka šalyje, kaip – klaniniu ar demokratiniu principu yra priimami politiniai sprendimai. Lotynų Amerika ir Lietuva šiuo požiūriu yra panašios valstybės. Klaninių – specialių valstybinių pensijų egzistavimas atskiroms gyventojų grupėms ir noras bet kokia kaina įgyvendinti privalomų privačių pensijų fondų idėją Lietuvoje, kuri kol kas nėra paremta įtikinančiais argumentais, o skaičiavimai gąsdina kiekvieną skaičiuoti mokantį žmogų (tokiai pensijų reformai vykdyti reiktų 18 mlrd.litų), tik patvirtina šiuo požiūriu Lietuvos ir daugelio Lotynų Amerikos šalių ideologinį ir struktūrinį panašumą.
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