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Iš 25 Europos Sąjungos valstybių dauguma turi progresinį pajamų mokestį. Neprogresinį – vieningą mokestį turi Slovakija, Estija, Latvija ir Lietuva. Visose kitose valstybėse progresiniai pajamų mokesčiai yra įvairūs. Kaip pavyzdį galiu pasakyti, kad Austrija turi 5 progresijos tarifus: 0, 21, 31, 41 ir 50 procentų. Paimkime kitą valstybę, pavyzdžiui Didžiąją Britaniją – 10, 22, 40 procentų. Prancūzija: 0, 5, 10, 24, 33, 43, 48 procentai. Čekija – 15, 20, 25, 32 procentai. Vengrija – 20, 30, 40 procentų. Ir taip toliau. Štai tokie yra progresijos laipsniai. Kitos, ne Europos Sąjungos valstybės. Ten taip pat yra progresiniai mokesčiai: Norvegijoje – 20, 22,8, 33 procentai. Bulgarijoje – progresiniai mokesčiai iki 40 procentų. Jungtinėse Amerikos Valstijose progresiniai mokesčiai nuo 10 iki 35 procentų. Kanadoje – 17, 26, 29 procentai. O štai Rusijoje ir Baltarusijoje vieningas mokestis – 15 procentų. Australijoje – 0, 20, 34, 43, 47 procentai. Štai tokia yra progresinių mokesčių gradacija.
Kodėl Vakarų Europos valstybėse yra taikomi progresiniai mokesčiai? Dažniausiai juos būdami valdžioje įvedė socialdemokratai, nes jie puikiai supranta, kad progresiniai mokesčiai palengvina gyvenimą tiems, kurie uždirba palyginti nedaug, o valstybės biudžetas papildomas daugiausia turtingesnių žmonių sąskaita. Dabar yra daug šnekų apie tai, kad reikia įvesti vieningą mokestį, nes progresinis mokestis yra brangiai kainuojantis. Ta prasme, kad jo administravimas brangiai kainuoja. Yra laikoma, kad progresinio mokesčio administravimui tenka 10 – 15 procentų tų lėšų, kurios yra surenkamos. Aš teiravausi įvairių šalių vadovybių, įvairių partijų atstovų, tačiau neišgirdau, kad nors viena Europos socialdemokratų partija žadėtų atsisakyti progresinio mokesčio. Laikomasi bendros tendencijos: negalima atsisakyti tų lengvatų, socialinių išmokų, kurios istoriškai susiklostė, negalima pabloginti žmonių gyvenimo. Todėl Lietuvoje girdimos kalbos, kad Europos Sąjunga galvoja atsisakyti progresinių mokesčių, yra niekuo nepagrįstos. Liberalai – kita kalba. Jie pasisako už vieningą mokesčio tarifą. Už tokį pasisako ir dabartinė Lietuvos valdžia, dabartinė valdančioji koalicija. Jeigu mes šiandien paklaustume kuo mūsų socialdemokratų partija skiriasi nuo liberalų partijos pagal mokesčių politiką, tai galėtume atsakyti, kad niekuo nesiskiria. Ir vieni, ir kiti siūlo, taip vadinamą, vieningą pajamų mokesčio tarifą.
Ką mums duotų progresinis fizinių asmenų pajamų mokestis? Pirmiausia pažvelkime kaip yra pasiskirsčiusios gyventojų pajamos. Valstybiniame sektoriuje iki 1200 Lt pajamų per mėnesį gauna 61 procentas gyventojų. Privačiame sektoriuje iki 1200 Lt pajamų per mėnesį gauna 73,8 procento gyventojų. Išvada – jeigu mes įvesdami progresinį mokestį sumažintume pajamų mokestį tiems, kurie uždirba mažai, tai išloštų apie 68 procentai gyventojų, t. y. tie, kurie uždirba iki 1200 Lt. Tačiau šito nėra ir greičiausiai mūsų valstybėje nebus artimiausiu metu.
Ką duotų kiekvienai žmonių grupei Vyriausybės siūlomas variantas? Pavyzdžiui, jei bus priimtas siūlymas sumažinti pajamų mokestį iki 24 procentų, tai tie, kurie uždirba 600 litų, gautų į rankas 28 litais daugiau, tie kurie uždirba 1200 Lt – gautų 82 litais daugiau. O tie, kurių atlyginimas 5000 Lt – gautų 424 Lt daugiau, tie, kurių uždarbis 10000 Lt – gautų į rankas 874 litais daugiau. Akivaizdžiai matome, kas išloš, jeigu bus priimtas Vyriausybės siūlomas variantas.
Sakoma, kad mes progresiją turėsime, įvesdami neapmõkestinamą minimumą. Dalis tiesos čia yra. Šiokią tokią progresiją, ypač labai mažas pajamas gaunantiems žmonėms, mes turėsime. Bet paskaičiuokime, kas iš to išeina. Jei neapmõkestinamą minimumą kelsim, tarkim, mažiausiai apmokamai žmonių grupei, tai jie gaus 30 litų papildomų pajamų. Lygiai tiek pat papildomų pajamų gaus ministras ar bankininkas. Klausimas: kam bankininkui reikalingos tokios papildomos pajamos? Kam ministrui reikalingi tie 30 litų? Valytojai – taip, reikalingi, bet ministrui 30 litų nesudaro esmės. Todėl neapmõkestinamo minimumo kėlimas, pasakyčiau, iš dalies gal ir yra socialdemokratinė priemonė, bet iš esmės tai nėra socialdemokratinė priemonė.
Kita priemonė būtų – didinti minimalų atlyginimą. Gal ji ir būtų socialdemokratinė priemonė, jeigu mūsų visa pajamų sistema nebūtų susieta su minimaliu atlyginimu. Didinant minimalų atlyginimą, atlyginimas augtų visoms darbuotojų kategorijoms, kadangi visų jų atlyginimai skaičiuojami, dauginant minimalų atlyginimą iš tam tikro koeficiento. Vadinasi atlyginimai kiltų gana sparčiai. Tačiau tai nėra geras sprendimo būdas.
Jeigu Lietuvoje būtų įvesti keli mokesčių tarifai, pavyzdžiui, 0, 27 ir 33 procentai. Tarkim, 0 procentų būtų iki 300 arba 400 litų pajamas gaunantiems, 27 procentai – nuo 400 iki 1200 litų, o virš 1200 litų – pajamų mokesčio tarifas būtų 33 procentai. Ką tada išloštų kiekvienas minėtų grupių žmonių? Tie, kurių atlyginimas 600 litų išloštų 46 litus, tie, kurie uždirba 1000 litų – 70 litų, o tie, kurie gauna 1200 litų ir daugiau, išloštų po 82 litus. Manome, tai būtų žymiai teisingesnis pajamų paskirstymas, teisingesnis socialine prasme. Nes socialdemokratų politika visame pasaulyje tuo ir pasižymi, kad stengiasi sumažinti skirtumą tarp labai turtingų ir neturtingų gyventojų sluoksnių. Ne suvienodinti, bet sumažinti. Lietuvoje šito nėra ir, matyt, artimiausiu metu nebus.
Dabar pakalbėkime apie turto mokestį. Turto mokestis taip pat yra visose Europos Sąjungos valstybėse. Jis traktuojamas labai įvairiai. Pavyzdžiui, metinis nekilnojamojo turto mokestis Ispanijoje apskaičiuojamas nuo kadastrinės vertės, tikslinamos kas 8 metai, atsižvelgiant į rinkos kainą. Pagrindinis tarifas yra 0,4 procento miesto turtui ir 0,3 procento kaimo turtui. Pavyzdžiui, Prancūzijoje nuo 1992 metų taikomas Provincijų pajamų mokestis, kuris iš esmės yra turto mokestis, surištas su mokesčio mokėtojo pagrindine buveine, susijusia su mokėtojo pajamomis. Nekilnojamojo turto mokestis – 3 procentai. Jį moka juridiniai asmenys – ne rezidentai. Apmokestinamas nekilnojamas turtas, turimas tiesiogiai ar netiesiogiai, apskaičiuojamas nuo rinkos kainos. Liuksemburge nekilnojamojo turto transferų mokestis: 6 procentai registracijos mokestis ir 1 procentas už įtraukimą į viešąjį registrą. Airijoje mokestis turtui, išskyrus akcijas ir gyvenamąjį turtą. Iki 10000 eurų nėra turto mokesčio, nuo 10000 iki 20000 eurų – 1 procentas, nuo 20000 iki 30000 eurų – 2 procentai. Nuo 120000 iki 150000 eurų – 8 procentai, virš 150000 eurų – 9 procentai. Kaip matome, ten yra mokesčių gradacija. Aš čia paminėjau tik dalį valstybių, tačiau turto mokestis yra visose Europos Sąjungos valstybėse.
Dabar apie mūsų politinę situaciją. Kaip žinome, finansų ministras atsistatydino dėl to, kad nepritarė pozicijai, kuri buvo patvirtinta politinėje taryboje, kad tą, taip vadinamą, Solidarumo mokestį reikia apskaičiuoti nuo apyvartos. Ką tai reiškia? Įsivaizduokime, kad, pavyzdžiui, firma ar įmonė turi metinę apyvartą 1 mln. litų, bet dirba nuostolingai. Jeigu nuo šios apyvartos į valstybės biudžetą bus skaičiuojamas apyvartos mokestis, tai įmonė turės dar daugiau nuostolių, bus stumiama į bankrotą. Pelno mokestis yra žymiai geriau. Apyvartos mokestis Europos Sąjungoje netaikomas, tai draudžia direktyva. Mūsų valdančiosios koalicijos kai kuriems nariams į tą direktyvą tiktai nusispjauti. Nors koalicijos tarybos pasitarime socialdemokratai labai rėmė mokestį nuo pelno, bet kiti trys koalicijos nariai pasipriešino, ir sprendimas buvo priimtas toks, kad finansų ministras Algirdas Butkevičius buvo priverstas atsistatydinti. Aš manau, kad jeigu ministras yra verčiamas vykdyti tokius sprendimus, kuriems kategoriškai nepritaria, tai jam kaip doram politikui lieka vienintelis kelias – atsistatydinti. Ką ir padarė A.Butkevičius. Jis puikiai suprato, kad šitokio mokesčio įvedimas nėra geras dalykas ir jis, greičiausia bus apskųstas Europos Sąjungos institucijoms, teismui, gaus neigiamą įvertinimą ir Lietuva turės nuostolių. Jeigu koalicija būtų įtikinusi A.Butkevičių, kad jų sprendimas yra geresnis, už tą sprendimą, kurį siūlo finansų ministerija, manyčiau, kad A.Butkevičius tada būtų neatsistatydinęs.

Kas toliau gali vykti Seime? Seime laukiama, kad kas nors užregistruos pataisą, pagal kurią Solidarumo mokestis bus skaičiuojamas ne nuo apyvartos, bet nuo pelno. Ta pataisa bus svarstoma kartu su visu pataisų paketu, kurį pateiks Vyriausybė. Labai galimas dalykas, kad Seimas nuspręs kitaip, negu nusprendė politinė taryba. Apskritai, tą politinę tarybą galima prilyginti žinomos Krylovo pasakėčios veikėjams, tempusiems vežėčias į skirtingas puses. Keturi partneriai su skirtingais siekiais, kurių pagrindinis tikslas – pasidalinti postus. Ta prasme koalicija gal ir stabili, bet niekas nežino, kur ji nutemps valstybę.
Baigdamas savo pranešimą, noriu pasakyti, kad Europos Sąjungos valstybėse yra progresinė mokesčių sistema, yra turto mokestis, skaičiuojamas labai įvairiai. Tas mokestis yra labai nedidelis, tarkim, 0,1 procento. Lietuvoje nuo 100000 litų vertės buto tai būtų 100 litų mokesčio per metus. Jeigu tokia sistema būtų priimta, priimtas diferencijuotas pajamų mokestis, tai dirbantis Lietuvos žmogus daugiau sutaupytų, nei prarastų. Liberalai labai stengiasi, kad mokestis būtų nustatytas visiems vienodas. Kas iš to išloš, jūs matėte iš mano pateiktų skaičių. Tačiau tai neturi nieko bendro su socialdemokratine politika. Socialdemokratinė politika visada buvo – diferencijuotas pajamų mokestis ir diferencijuotas turto mokestis.
