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TEISINĖS IR SOCIALINĖS VALSTYBĖS SANTYKIS

Mūsų konferencijos pavadinime pavartotas terminas „Gerovės valstybė“ (angl. Welfare state, vok. Wohlfahrtsstaat) yra gana abstraktus. Daugelio Europos Sąjungos šalių konstitucijose vietoj jo vartojamas terminas – „Socialinė teisinė valstybė“ (Sozialrechtsstaat). Mokslinėje literatūroje sutinkame ir kitą jo sinonimą, kurį ir aš pats vartoju savo knygose, tai – „Socialinio kompromiso valstybė“. ”Gerovės valstybės” terminas, mano supratimu, orientuoja į galutinį rezultatą-žmogiškąsias pasekmes, o minėti jo atitikmenys - į priemones jam kurti.

Galime konstatuoti, kad visos Lietuvoje veikiančios politinės partijos, kurios buvo valdžioje, daugiau ar mažiau vykdė socialinei teisinei valstybei būdingą socialinę politiką. Nors, kaip toliau matysime, Gerovės valstybės arba “Socialinės teisinės valstybės” negalima tapatinti tik su valstybės vykdoma socialine politika, socialinė politika, be abejo, yra vienas svarbiausių tokios valstybės požymių. Tačiau jis nėra jos skiriamasis požymis, nes totalitarinės valstybės irgi  vykdo socialinę politiką (buvusios Sovietų Sąjungos pavyzdys). Skirtumas tarp Gerovės valstybės ir socialinės teisinės valstybės, manau, yra tas, kad “gerovės valstybė”, kaip sakyta, siekia apibūdinti valstybę per jos galutinį rezultatą - asmens teigiamą socialinę savijautą, o “teisinė valstybė” - per asmens socialinę gerovę kuriančias priemones – teisės viešpatavimą, nes manoma, kad tik įtvirtinus valstybės organizacijoje teisės viešpatavimą galima siekti asmens socialinio saugumo ir visapusiškai atpalaiduoti patį asmenį  savo gerovės kūrybai. Socialinis saugumas arba socialinė gerovė suprantama ne tik kaip pakankamas asmens materialinių poreikių patenkinimas, bet ir kaip visapusiškas jo saugumas tiek nuo valstybinės valdžios savivalės, nuo kriminalinės agresijos, tiek ir nuo negatyvių gyvenimo netikėtumų (bedarbystės, ligos, susižalojimų, maitintojo netekties, infliacijos, gamtos stichijų ir kt.), keliančių grėsmę asmens teisėms. Teisės viešpatavimo pripažinimas suteikia asmeniui teisę šių ir kitų grėsmių atvejais, kai paties asmens pastangų nepakanka savo gerovei bent minimaliu lygiu garantuoti, kreiptis paramos į valstybę. Todėl socialinė teisinė valstybė formuojasi ne tik kaip teisinės tvarkos palaikytoja visuomenėje, bet ir kaip pagelbėjimo asmeniui politinė organizacija. Neatsitiktinai tokio tipo valstybę Italijoje ir Prancūzijoje kartais vadina ir “apvaizdos valstybe”.

Teisinės valstybės idėja, kaip žinia, kilo kaip organizuotas protestas prieš absoliutinėse monarchijose klestėjusią valstybinės valdžios savivalę asmens atžvilgiu. Įstatymai buvo leidžiami varžyti piliečių, bet ne valdovo valiai. Pilietis niekuo nebuvo apsaugotas nuo valdžios savivalės. Čia leista savivaliauti vienam, kad nesavivaliautų visi. Šiuo požiūriu liberalai pirmieji įvardino valstybę kaip pagrindinę grėsmę žmogaus teisėms. Valstybės ir piliečio santykiai iš tiesų visą laiką turėjo viešpatavimo ir pavaldumo santykių prasmę. Valstybė laikyta tikslu, o piliečiai - priemone jam įgyvendinti. 

Todėl XVII ir XVIII amžių revoliucijos Anglijoje ir Prancūzijoje, siekdamos sumažinti valstybės keliamą grėsmę asmeniui, reikalavo apriboti valstybę jos pačios leidžiamais įstatymais: valstybinė valdžia turinti paklusti tiems patiems įstatymams kaip ir visi piliečiai. Įstatymo viršenybe besiremianti valstybė buvo įvardinta teisėtumo valstybe. Lyginant su absoliutinėmis monarchijomis, ši pirmoji teisinės valstybės stadija buvo ženklus žingsnis į priekį didinant asmens saugumą nuo valstybinės valdžios savivalės, kuriant prielaidas formuotis naujo tipo valstybei. Pilietis dabar jautiesi saugus nuo valdžios savivalės, jei jis nepažeidė valstybės nustatytų įstatymu.

Tačiau greit paaiškėjo teisėtumo valstybės vidinis nepakankamumas patikimai varžyti valdžios savivalę. Esant įstatymo viršenybei., valstybei, norinčiai savivaliauti asmens atžvilgiu, nebūtina pažeidinėti savo pačios priimtų įstatymų, jai reikia tik neparankius jai įstatymus pakeisti parankiais ir bet kuri valdžios savivalė, įgijusi įstatymo pavidalą, virsta teise, t. y. teisėta  ir legalia agresija prieš asmenį. 

Todėl XIX a. antroje pusėje Anglijoje (V. Blackstone, J. Dicey) imta kelti idėją, kad valstybę pirmiausia turi saistyti ne jos pačios leidžiami įstatymai, o nuo valdžios valios nepriklausomai egzistuojančios prigimtinės žmogaus teisės į gyvybę, sveikatą, laisvę, nuosavybę…, kurios yra neatsikarimos nuo asmens ir kurių valstybė neturi pažeisti leisdama įstatymus. Tai reikalavimas įtvirtinti viešajame šalies gyvenime ne įstatymo, o teisės  viršenybę. Teisės viršenybe besiremiančią valstybę imta vadinti  teisės viešpatavimo valstybe (the rule of law, Rechtsstaat) arba teisingumo valstybe, kurioje visi asmenys, taip pat ir valstybinė valdžia saistoma prigimtinėmis žmogaus teisėmis. Dabar ne bet kuris valstybės priimamas įstatymas laikomas įstatymu, o tik tas, kuris neprieštarauja minėtoms žmogaus teisėms. Šiam reikalavimui (teisės viršenybei) instituciškai garantuoti po Antrojo pasaulinio karo Vakarų Europoje imta steigti konstitucinius teismus (Prancūzijoje- konstitucinę tarybą), kurie prižiūrėtų, kad valstybė neišleistų konstitucijose įtvirtintoms žmogaus teisėms priešingų teisės aktų. Įstatymas, kuris konstitucinio teismo pripažįstamas priešingu konstitucijai, nelaikomas įstatymu ir netaikomas nuo konstitucinio teismo nutarimo, pripažinusio jį priešingu konstitucijai, įsigaliojimo dienos.

Taip buvo žengtas dar vienas žingsnis į priekį didinant asmens saugumą nuo valdžios savivalės ir kartu kuriant gerovės valstybę. 

Teisinę valstybę siejant su teisės viešpatavimu, ypatingą reikšmę įgyja teisės samprata: kas yra ta teisė, kurios viešpatavimo siekiama. Nuo to, kaip bus atsakinėjama į šį klausimą, priklausys ir pats teisinės valstybės turinys, reali žmogaus teisių apsauga. Todėl teisės sampratos klausimas iškyla ne tik kaip teorinė, bet ir kaip labai svarbi praktinė problema. Teisės  samprata tampa metodologiniu, vertybiniu orientyru sprendžiant įvairius kasdienius teisinės praktikos klausimus. 

Vakaruose šiandien nėra vieningos teisės sampratos, bet jaučiamasi pozityvizmo atgaivinimas: teisę vėl norima tapatinti su įstatymu, o įstatymo pagrindu vėl legalizuoti stipriojo  teisės tradiciją. JAV prezidentas Dž. Bušas, norėdamas pateisinti savo nepagarbą tarptautinei teisei, kalba apie įstatymo viršenybę, nes kongreso priimtas įstatymas jam leidžia teroristų persekiojimo svetimų šalių teritorijose pretekstu vykdyti agresiją suverenių valstybių atžvilgiu ir teigti, kad “jam neįdomu, ką sako tarptautinės teisės specialistai” t.y.. vadovautis jėgos viršenybe, kurią kaip tik ir legalizuoja įstatymo viršenybė. 

Ieškant šiuolaikines aktualijas atitinkančios teisės sampratos, mūsų Mykolo Riomerio universitete, plėtojama nauja teisės samprata, vadinama „teisiniu personalizmu”, kuri teisės netapatina su įstatymu, teisę laiko fundamentalesne vertybe, o valstybės kuriamus įstatymus traktuoja tik kaip vieną iš teisės išreiškimo formų. Vengiant subjektyvumo ir voliuntarizmo, pati teisės samprata, konstruojama aksiominiu-dedukciniu metodu - aksiomomis laikomi pagrindiniai šiuolaikinės rinkos ekonomikos ir demokratinio susitvarkymo principai:

Pirma aksioma: Pripažinimas asmens vertybinio pirmumo prieš valstybę ir kitus socialinius darinius; visi asmenys savo vertybėmis yra lygūs (nė vieno asmens gyvybė, sveikata, laisvė… nėra svarbesnė už kito asmens tokias pat vertybe);

Antra aksioma: Kiekvienas asmuo yra kultūriškai nepakankamas įgyvendinti savo interesų įvairovę, t. y. nepajėgia susikurti savo interesams įgyvendinti visų reikalingų priemonių; 

Trečia aksioma: Siekis įveikti šį asmens kultūrinį nepakankamumą verčia asmenį bendrauti, t. y.  keistis paslaugomis su kitais asmenimis. Keitimasis paslaugomis – tikroji žmonių bendravimo paskirtis ir esmė.

Ketvirta aksioma – mainų lygiavertiškumas. Laisvų ir lygiateisių asmenų keitimasis paslaugomis negali vykti kitaip, kaip tik lygiaverčiais mainais: už  gautas paslaugas atsilyginama lygiavertėmis grįžtamosiomis paslaugomis.

Šių aksiomų sąrašas jau neleidžia apibrėžti teisės kitaip, kaip leidimų (teisių) ir paliepimų (pareigų) vienovės (pusiausvyros). Tai reiškia, kad asmuo, norėdamas įsigyti visuomenės pripažįstamą leidimą (teisę) į tam tikrą gėrį arba tokiu leidimu naudodamasis, privalo vykdyti pareigas kitų asmenų atžvilgiu – teikti jiems ekvivalentišką gėrį ir susilaikyti nuo kitų asmenų teisėms žalingo elgesio. Šitaip suprantama teisė leidžia suderinti vieno asmens naudą su kito asmens nauda, o kiekvieno asmens teisė apibrėžti tik kaip santykinę, nes daro ją priklausoma nuo atitinkamų pareigų vykdymo. Pareigų vykdymu asmuo susikuria subjektinę teisę į tam tikrą gėrį, o atsisakydamas nuo pareigų vykdymo ją praranda. Pats asmuo tampa savo teisių gausinimo arba praradinėjimo subjektu. Taip apibrėžiama teisė sutampa su morale ir teisingumu. Todėl teisinį personalizmą galima traktuoti kaip teisingumo sugrąžinimą į teisę, iš kurios jį buvo “išvaręs” teisinis pozityvizmas ir normatyvizmas, pagrindiniu teisės požymiu paskelbę formalų privalėjimą, garantuojama valstybės prievarta. 

Toliau kyla kitas klausimas: kaip gali būti pasiekiama tokia teisių ir pareigų pusiausvyra, kai visi žmonės, kaip žinia, subjektyviai yra nusiteikę jos nesiekti, o linkę absoliutinti savo teises ir interesus kitos pusės teisių ignoravimo sąskaita? Tai pasiekiama tik toje visuomenėje, kur piliečiai žino savo teises ir uoliai jas gina. Teisinė valstybė tik kuria teisines ir institucines priemones piliečiams išlaisvinti ir jų teisėms ginti. Šiuo požiūriu žodžio laisvė (spaudos laisvė) yra suteikta tik tam, kad santykio dalyviai galėtų paviešinti vienas kitam savo interesus, juos argumentuoti. Diskusijų laisvė suteikia galimybę atremti priešingų pusių argumentų vienpusiškumą, padeda ieškoti būdų, kaip abi pusės turėtų daryti viena kitai nuolaidas ir jų pagrindu derinti savo priešingus interesus. Ta teisių ir pareigų pusiausvyra dėl kurios susitaria santykio dalyviai, ir kuri bent iš dalies patenkina susitariančias puses, yra šią padėtį, šį jėgų santykį, šį piliečių socialinio aktyvumo laipsnį išreiškianti teisių ir pareigų pusiausvyra. Būtent dėl to, kad ši pusiausvyra pasiekiama susitarimu, ji visada santykinė, neužbaigta, atvira naujam disbalansui ir kompromisams. Jeigu pilietis negina savo teisių, tai tuo pačiu jis nedalyvauja kuriant minėtą pareigų ir teisų pusiausvyrą. Jis tada gyvena ne teisių ir pareigų pusiausvyros, o jam tenkančių pareigų persvaros sąlygomis. 

XX a. pradžioje išaiškėjo ir teisės viešpatavimo valstybės ribotumai. Rinkos ekonomikos sąlygomis dalis visuomenės objektyviai nepajėgia veikti pagal teisių ir pareigų vienovę. Nepajėgdami vykdyti pareigų, atitinkamai jie nepajėgia ir garantuoti savo pagrindinių teisių net minimaliu lygiu. Tai fiziškai, psichiškai ir socialiai neveiksnūs asmenys. Pavyzdžiui, bedarbiai, būdami fiziškai ir psichiškai veiksnūs žmonės, yra socialiai neveiksnūs (asmuo neturi investicijų, gamybos priemonių, kad galėtų būti paslaugų tiekėjas ir todėl negali dalyvauti ekvivalentiniuose mainuose, arba jo teikiamos paslaugos rinkoje yra nepaklausios). Tokie asmenys pagal Konstituciją turi visas teises, praktiškai virstančios “teise mirti badu”. Tokie asmenys, palikti be valstybės globos, virsta visuomeninę tvarką destabilizuojančia jėga. 

Todėl tik teisės viešpatavimu besiremianti valstybė negali ilgai egzistuoti. Ji ima skatinti socialines įtampas ir kartu pasijunta neturinti priemonių toms įtampoms įveikinėti nesmurtinėmis priemonėmis. Iš čia kyla būtinybė valstybei vykdyti tokių asmenų atžvilgiu socialinę politiką, t. y. perimti jų pareigas, kuriomis jie turėtų garantuoti savo konstitucines teises. O tai reiškia, kad nuo šio momento teisinė valstybė transformuojasi į socialinę teisinę valstybę. Teisės viešpatavimas derinamas su gailestingumu, socialiniu solidarumu. Šis derinimas, kurio vienas iš rezultatų - plataus masto socialinės politikos vykdymą, leidžia socialinę teisinę valstybę įvardinti kaip visų gerovės valstybę, kur gerovė tampa prieinama ir tiems, kurie patys nepajėgia ją sau susikurti.

Tačiau “gerovės valstybė” arba “socialinė teisinė valstybė” irgi yra vidiniai prieštaringa, spręsdama vienas problemas, ji sukelia kitas: ima skatinti žmogų vartotoją ir slopinti žmogaus kultūrinį aktyvumą skatinančius motyvus. Todėl tokią valstybę anksčiau ar vėliau būtinai turi ištikti ekonominė krizė kaip negalimybė tokiu pat matu toliau vykdyti socialinę politiką, garantuoti minimalų pragyvenimą vis didesnei visuomenės daliai, kuri labiau linkusi vartoti, negu kurti to vartojimo reikmenis. Šios krizės įveikimo būtinybė verčia gerovės valstybę siaurinti socialines programas ir tam tikram laikui transformuotis į liberalią valstybę, kuri jau į pirmą vietą kelia ne socialinį solidarumą, o minėtąją teisių ir pareigų pusiausvyrą: asmuo turi tiek asmeninės gerovės, kiek vykdo atitinkamas pareigas – dalyvauja ekvivalentiniuose mainuose. Todėl tie, kurie nesugeba vykdyti pareigų jau negali pretenduoti į asmeninę gerovę. Tai paskatina žmogų kūrėją ir blokuoja žmogų-vartotoją.  Šiomis priemonėmis atgaivinus šalies ūkį, vėl atsiveria galimybės grįžti prie socialinės politikos ir jos besiplečiančių mastų. Tokiu būdu gerovės valstybė pasirodo kaip nuolat prarandama ir nuolat susigrąžinama realybė.

Ši schema yra modelis, kuris iki šiol palaikė pokarinės Vakarų Europos socialinį stabilumą ir, manau, palaikys ateityje. Tuo pačiu keliu teks eiti ir nūdienos Lietuvai, priešingu atveju visuomenės raidą laikas nuo laiko drebins socialiniai sukrėtimai, panašūs į socialistines revoliucijas.

 (Pranešimas skaitytas Socialdemokratinės minties instituto konferencijoje „Gerovės valstybė”. 2006 m. vasario 25 d. Vilniuje)
