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Naujojo viešojo valdymo reikšmė (III)
Pastaraisiais metais, šiek tiek atslūgus žavėjimuisi Naująja viešąja vadyba, vis dažniau imama akcentuoti, kad viešajame administravime labiau turėtų dominuoti sąvokos „demokratija“, „savigarba“ ir „pilietis“, o ne „rinka“, „konkurencija“ ir „klientas“. Naujai besiformuojančiai ideologijai pagrindą sudaro pilietiškumo, bendruomenės ir pilietinės visuomenės teorijos bei organizacinis humanizmas. Naujasis viešasis valdymas remiasi  demokratija ir tarnavimu visuomenei bei yra savotiška alternatyva Naujajai viešajai vadybai, kuri yra grindžiama ekonomikos teorija ir individualiais interesais. Naujasis viešasis valdymas akcentuoja, kad valstybės tarnautojų darbas pirmiausia yra tarnavimas, o ne valdymas ir manipuliavimas raginimais bei skatinimais. Jis teigia, kad piliečių dalyvavimas yra esminė prielaida demokratiškam valdymui, kadangi pilietiškumas reiškia ne vien individualius interesus, bet ir socialines vertybes, siekius ir rūpinimąsi kitais. Piliečiai traktuojami kaip valdžios „savininkai“ ir laikoma, kad viešojo administravimo tarnautojai turi tarnauti piliečiams, atsižvelgdami į demokratinės visuomenės daugiasluoksnę atsakomybę, etiką ir atskaitomybę 

Naujojoje viešojoje vadyboje pripažinta 3 E efektyvumo koncepcija Naujajame viešajame valdyme kai kurių autorių buvo papildyta, o kai kurių autorių pakeista kitų 3 E koncepcija – socialiniu teisingumu (angl. equity), lygybe (angl. equality) ir etika (angl.ethics). Ši nauja 3 E koncepcija reiškia, kad nuo 2000 metų reformose pradėjo vyrauti orientacija į kitas institucines ir administracines vertybes. Jeigu ir nepritarsime tokiai radikaliai autorės nuomonei ir sutarsime, kad su trimis naujomis E tai yra tik papildyta – šiuo požiūriu – 6 E koncepcija, tai ir tokiu atveju Naujojo viešojo valdymo akcentai, palyginti su Naująja viešąja vadyba, yra jau kitose vietose.

Naujasis viešasis valdymas yra dar vienas viešojo administravimo raidos modelis, kurio tikslas padaryti viešąjį administravimą veiksmingesnį. Kaip ankstesniems – tradiciniam vėberiniam bei Naujosios viešosios vadybos modeliams, taip ir Naujajam viešajam valdymui yra svarbūs efektyvumo elementai, kuriuos sudaro strateginis planavimas, racionalus išteklių naudojimas, tarnautojų profesionalumas ir organizacijos pokyčių valdymas. Mažiau Naujajam viešajam valdymui yra svarbi Naujoji viešoji vadyba kaip entrepreneriška (verslininkiška) valdžia, tačiau jam svarbūs Naujosios viešosios vadybos propaguoti visuotinės kokybės vadybos, besimokančios organizacijos, informacinių technologijų reikšmės ir elektroninės valdžios bei administracinio kūrybingumo elementai. Tačiau kaip išskirtinį Naująjį viešąjį valdymą daro jo orientacija į demokratijos plėtrą – darbuotojų, piliečių dalyvavimą valdyme, veiklos skaidrumą ir atvirumą, elektroninę demokratiją, gerą tarpinstitucinį bendradarbiavimą ir demokratijos plėtrą darbo vietoje. Galima teigti, kad visi šie išvardyti įvairius administravimo modelius jungiantys elementai sudaro šiuolaikinio viešojo administravimo tobulinimo modelio bruožus, tačiau nuo XXI amžiaus pradžios daugelis valdymo akcentų atsiduria Naujojo viešojo valdymo pusėje. Jeigu tradiciniame viešajame administravime dominavo monocentrinė sistema, o Naujajai viešajai vadybai svarbus buvo autonominis organizacijų pobūdis, tai „Naujajam viešajam valdymui“ tampa ypač svarbi reali savivalda ir valdymo pliuralizmas, o tokią sistemą galima įvardyti policentrine sistema. 

Viešojo sektoriaus efektyvumas šiame naujoviškame modelyje pasiekiamas nebūtinai taikant privataus verslo metodus, bet pasitelkiant žmogiškąjį kapitalą, motyvacijas, nuoširdumo ir kūrybiškumo siekimą. Jau iš Naujosios viešosios vadybos ir informacinės žinių visuomenės laikų į Naująjį viešąjį valdymą „ateina“ tinklaveikinis pobūdis. Kaip rašė Manuelis Castells‘as, „yra tokia istorinė tendencija, kad informacijos amžiuje vis daugiau vyraujančių funkcijų ir procesų yra jungiami į tinklus. Tinklai tampa nauja mūsų visuomenių socialine morfologija, o tinklaveikos logikos sklaida iš esmės keičia gamybos, patirties, galios ir kultūros procesų eigą bei rezultatus“ Negalima paneigti to fakto, kad administravimo srityje tinklai atsikovoja savo teises iš galios, pirmiausia, politinės galios lauko. Pagal M. Castells‘ą, „tinklaveikos logika skatina aukštesnio lygmens socialinę determinaciją negu ta, kurią skatina tinkluose išreikšti specifiniai socialiniai interesai: srautų galia ima viršų galios srautų atžvilgiu“. Tokį M. Castells‘o pastebėjimą galima puikiai iliustruoti nevyriausybinių organizacijų veiklos specifika, kai informacijos ir veiklos „įtinklinimo lygis“ tampa NVO sėkmių ar nesėkmių atvejais. Perfrazuojant galima pasakyti – „jeigu Tavęs nėra tinkle, Tavęs nėra niekur“. Bet kurios viešosios institucijos sėkmės laidas tokiame modelyje yra jos aukštesnė arba žemesnė vieta tinklo struktūroje. Galima teigti, kad Naujajai viešajai vadybai pradėjus „įtinklinimo“ procesą, esant Naujajam viešajam valdymui jis logiškai save užbaigia. „Dalyvavimo“, „įterpties“ ir „skaidrumo“ metodai tampa ne tik priemone, bet ir veiklos tikslu. „Naujajame viešajame valdyme“ jo tinklaveikinis pobūdis, palyginti su Naująja viešąja vadyba, įgauna policentrinio veikimo stilių.

Atskirai aptarti reikia „Naujojo viešojo valdymo“ santykį su visa šiuolaikine socialine, ekonomine ir politine santvarka. Jeigu mes pripažįstame, kad daugelį pasaulio valstybių užvaldė globalus kapitalizmas, tai reikia atsakyti į klausimą, koks yra Naujojo viešojo valdymo santykis su šiuo kapitalizmu.

Šiuolaikiniame pasaulyje, kaip teigia Johnas Gray, vyraujančios nuomonės – politikoje, žiniasklaidoje ir versle – yra tiek nutolusios nuo tikrovės, kad jau nebepajėgia atskirti utopijos nuo realybės. Jis teigia, kad globali laisvoji rinka yra ne ekonominės evoliucijos, o dirbtinai sukurto politinio projekto rezultatas. Ir šiame projekte esantys gilūs prieštaravimai jau dabar sukėlė daugybę nereikalingo skausmo. Naujoji viešoji vadyba buvo susijusi su tuo, ką Johnas Gray aprašė taip: „Globalios rinkos varomąja jėga yra kūrybinga destrukcija, ir šis procesas, kaip ir ankstesnėse rinkose, nevyksta ramiai ir sklandžiai. Jis pasireiškia ekonominių bumų ir nuosmukių ciklais, spekuliatyviomis manijomis ir finansinėmis krizėmis. Kaip ir kapitalizmas praeityje, globalus kapitalizmas nepaprastą savo produktyvumą pasiekia naikindamas senąsias institucijas, profesijas ir gyvenimo būdą. Josephas Schumpeteris kapitalizmą suprato, ko gero, geriau nei daugelis kitų XX amžiaus ekonomistų. Jis suprato, jog tokia sistema, palikta likimo valiai, gali nesunkiai sugriauti ir visą liberalią civilizaciją. Todėl jis ir pasisakė už tai, kad kapitalizmas turi būti tramdomas ir kad vyriausybė turi aktyviai dalyvauti derinant kapitalizmo dinamizmą ir socialinį visuomenės stabilumą. Visa tai tinka ir šiandieninėms globalioms rinkoms.“ Tai, kad Naujoji viešoji vadyba akcentavo „įtinklinimo“ procesą dėl globalaus kapitalizmo sustiprinimo, įvykus 2008–2009 metų ekonominei krizei ir įvertinus tai, kad rinkos sistema ne tik neišsaugo visuomenės sanglaudos, bet pati ją ir griauna, galime prieiti prie išvados, kad informaciniai tinklai Naujojo viešojo valdymo atveju turi tarnauti žmogiškumui ir juo paremtam dvasiniam visuomenės raidos procesų supratimui. Atsakymas dėl Naujojo viešojo valdymo santykio su Naująja viešąja vadyba yra kažkur per vidurį – jeigu Naujasis viešasis valdymas ir nėra savo esme visai priešingas Naujajai viešajai vadybai, tai jis ją gerokai pagilina ir praplečia, suteikdamas humaniškų bruožų, nukreipiančių jį prieš nesąžiningumą, uždarumą ir korupciją.

