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Lietuvos socialdemokratų sąjungos pirmininko pirmasis pavaduotojas

Dėl Lietuvos pozicijos ekonominės migracijos klausimais

Pasaulinės tarptautinės migracijos komisijos ataskaitoje „Migracija tarpusavyje susijusiame pasaulyje: naujos veiksmų kryptys“ (www.gcim.org/en/)nurodoma, kad 2005 m. pasaulyje buvo apie 200 mln. įvairiausio pobūdžio tarptautinių migrantų: ekonominių, pabėgėlių, prieglobsčio prašytojų ir kt. Tiek gyventojų turi didžiausia Lotynų Amerikos šalis – Brazilija. Vadinasi, vienas iš trisdešimt penkių žmonių yra tarptautinis migrantas – tai sudaro 3 proc. pasaulio gyventojų. Galima teigti, kad toks (vidutiniškai 3 proc.) emigracijos rodiklis galėtų būti vertinamas kaip normalus, o tokia emigracija būtų bet kuriai šaliai problemų nekeliantis reiškinys.

Tuo tarpu iš Lietuvos, pačiais optimistiškiausiais duomenimis (2005 m.), emigravo 404 tūkst. šalies piliečių. Tai – beveik 13 proc. visų mūsų valstybės gyventojų! Čia nevyksta karas, nesiaučia gamtos stichijos ar maras – tai, kas verstų negalvojant apie pasekmes palikti savo gimtąsias vietas. Didžioji dauguma jų yra ekonominiai migrantai. Jeigu Lietuvos piliečių emigracijos rodiklį pritaikytume pasauliui, gautume įspūdingą skaičių 800–900 milijonų migruojančių žmonių. Kokios šalys ar kontinentai sugebėtų priimti tiek žmonių? Telieka šis klausimas tik retorinis. Nors išvykstančiųjų iš Lietuvos srautai jau po truputį mąžta, tačiau kol kas panaši tendencija išlieka ir 2006 m.

Taigi, ekonominė migracija – tai ne karo baisumų ar gamtos stichijų sukeltos pasekmės, nuo kurių paprastai žmonės bėga neatsigręždami. Neseniai Ministro Pirmininko potvarkiu sudaryta Ekonominės migracijos valdymo strategijai paruošti darbo grupė taip apibūdino “ekonominę migraciją” – tai išvykimas iš Lietuvos Respublikos bei įsikūrimas užsienio valstybėje ar atvykimas iš užsienio valstybės bei įsikūrimas Lietuvos Respublikoke siekiant geresnės gyvenimo kokybės, didesnio darbo užmokesčio, geresnių darbo ir gyvenimo sąlygų ar dėl kitų ekonominių priežasčių.

Europos Sąjungos šalys, siekdamos spręsti demografines problemas ir tikėdamosi didesnio ekonomikos augimo, įvairiais būdais stengiasi pritraukti darbo jėgą iš kitų šalių. Dažniausiai jų žvilgsnis krypsta į Aziją ir Afriką, kur kol kas iš tiesų yra daug laisvos darbo jėgos. Prasideda vidinė konkurencija dėl kvalifikuotų, bet daug nereikalaujančių darbuotojų. Atsižvelgdami į ES plėtrą ir vertindami ES kaip bendrą ekonominį vienetą, pamatysime, kad ypač senosios jos narės yra suinteresuotos pritraukti kuo daugiau darbo jėgos ne tik iš trečiųjų, bet ir iš naujųjų ES šalių. Kad ir kaip mums tai nepatinka, bet sąvoka „ekonominis migrantas“ tinka ne tik azijiečiui ar afrikiečiui, bet ir esamam ir būsimam ES naujokui. 

Taigi, globalizacija šiuo atveju į vieną „katilą“ suplaka visus: ir turinčiuosius teisę laisvai judėti ES erdvėje, ir trečiųjų šalių piliečius, atvykstančius su leidimais dirbti ir gyventi. Aišku, niekas šiandien negalėtų tiksliai pasakyti, kiek ekonominių migrantų iš naujųjų ES šalių iki šiol dirba nelegaliai. Atrodo, kad jų yra tikrai nemažai.

Europos Komisija 2007 metais migracijos srityje planuoja parengti keletą svarbių teisės aktų, apie kuriuos pastaraisiais metais buvo diskutuota Žaliojoje knygoje. Bus tariamasi ir diskutuojama dėl ekonominių migrantų ir vietinės darbo jėgos teisių darbo santykių srityje sulyginimo, dėl kvalifikuotų darbuotojų iš trečiųjų šalių įleidimo procedūrų supaprastinimo bei darbdavių atsakomybės už nelegalių migrantų įdarbinimą. Kiekviena ES šalis šiais klausimais rengs savo pasiūlymus, keisis nuomonėmis su kolegomis iš kitų šalių, jų tarpe ieškos bendraminčių, kol kompromisų pagrindu tokie teisės aktai taps priimtini visoms šalims. Žinoma, rasti bendrą sprendimą gali taip ir nepavykti, todėl būtina šiais klausimais padiskutuoti iš anksto ir ne tik tarp savųjų.

Globalizacija reikalauja iš jos dalyvių tam tikro pasirengimo ir mokėjimo ne tik konkuruoti, bet ir pasinaudoti jos teikiamomis galimybėmis. Mano nuomone, ekonominė migracija nėra jau toks „nekaltas“ dalykas: iš šalies išvyksta daug kvalifikuotų specialistų, kuriems paruošti išleistos nemažos lėšos, alinami šalyje likę darbuotojai, nes migrantus priimančios šalys sutraukia mobiliausią bei geriausiai paruoštą darbo jėgą, galėjusią savo šaliai sukurti nemažą dalį metinio bendro vidaus produkto (BVP) ir taip prisidėti prie jos gyvenimo lygio kėlimo. Tačiau dabar ekonominiai migrantai papildomą BVP sukuria ir šiaip turtingai juos priėmusiai šaliai. Galiausiai, jie prisideda prie to, kad ekonominis atotrūkis tarp jų kilmės šalies ir juos priėmusios šalies ne tik kad nemažėja, bet dar ir padidėja. Atsiradusio skirtumo negali kompensuoti net tėvynėje likusiems šeimos nariams siunčiami svetur uždirbti pinigai. Pavyzdžiui, armėnai, išvykę dirbti į kitas šalis, atsiunčia pinigų į tėvynę daugiau, nei patvirtintas metinis Armėnijos valstybės biudžetas. Beje, vidutinis atlyginimas šioje šalyje nesiekia net 60 JAV dolerių. Ką jau kalbėti apie pensijas ar kurią nors kitą socialinę sritį...

Deja, minėdamas Armėniją ar kitas trečiąsias šalis, kurių darbo jėgos taip laukia senoji Europa, turiu omenyje ir ES naujokes. Manau, kad Lietuva, turėdama tokį aukštą ekonominės emigracijos lygį, patiria tokių pat nuostolių, kasmet prarasdama po didžiulę nesukurto BVP dalį. Štai Lietuvos banko duomenimis, privačių asmenų perlaidos (milijonais litų) Lietuvoje pastaraisiais metais augo taip: 2000 – 9,06; 2001 – 12,11; 2002 – 166,37; 2003 – 100,97; 2004 – 447,99; 2005 – 866,22. Žinoma, siunčiami į Lietuvą pinigai padeda išgyventi emigrantų artimiesiems, didina vartojimą, tačiau pakelti bendrą šalies gyvenimo lygį, esant tokiai tendencijai, galima bus pagerinti gal tik po kokių šimto ar daugiau metų. Tuo tarpu realūs ir pagrindiniai šalies gyvenimo lygio augimo veiksniai – gamybiniai, ekonominiai bei žmogiškieji pajėgumai – neauga taip, kaip galėtų...

Ekonominės emigracijos pasekmes sulyginčiau su trečiojoje šalyje vykdomu neapgalvotu miškų kirtimu. Blogiausia tai, kad ne tik naikinamas šalies žaliasis rūbas, – jo netekimo pasekmes vėliau pajus visa planeta (sutrikusi deguonies reprodukcija, ozono sluoksnio mažėjimas ir t. t.). Remiantis šiuo pavyzdžiu, emigrantų namiškiams siunčiami pinigai – tai tarsi kompensacija baldo pavidalu už miško iškirtimą. Visi žinome: jei iškirstas miškas neatsodinamas, jis paprasčiausiai nustoja egzistavęs. Taip ir iš šalies išvykusi darbo jėga – jeigu už ją valstybė negauna jokios kompensacijos, tai paruošti naują darbo jėgą ne tik sau jai tampa ne tik problemiška, gal net neįmanoma. 

Būtent todėl ir manau, kad valstybės, kurioms savo gerovę kelti padeda ekonominių migrantų darbas, privalėtų jų kilmės valstybėms kompensuoti šių specialistų paruošimo sąnaudas bei atlyginti nesukurto BVP kilmės šalyje nuostolius. Ir visai nesvarbu, ar nukentėjusioji būtų trečioji valstybė, ar naujoji, ar būsimoji ES valstybė. Tai aktualu dar ir todėl, kad senoji Europa vis labiau supranta, kad už nemažą savo gerovės dalį yra „skolingos“ šalims, iš kurių pas juos emigravo taip reikalinga darbo jėga. Kai kur jau pasigirsta diskusijų šia tema. Problema ta, kad kol kas niekas negali (o gal nenori?) pasiūlyti priimtinos kompensacijos formos. 

Manyčiau, jog turėtume pasinaudoti puikiu Lietuvos mokslininko Darbo ir socialinių tyrimų instituto direktoriaus docento Boguslavo Gruževskio pasiūlymu, kurio esmė tokia: „kiekviena ES valstybė, naudojanti ekonominių emigrantų darbą, privalėtų dalį jų mokamų fizinių asmenų pajamų mokesčio (FAPM) skirti emigrantų kilmės šalims“. Taigi mūsų darbo grupių atstovai Briuselyje, siekdami įgyvendinti tokį tikslą ir dalyvaudami posėdžiuose bei ruošdami Lietuvos Vyriausybės poziciją šiais klausimais, galėtų inicijuoti bendrus svarstymus ir pradėti diskusijas keletu svarbių klausimų: dėl kompensacijų iš FAPM atskaitymo principų ir dydžių, dėl kompensavimo apskaitos organizavimo būdų, dėl legalaus ir nelegalaus darbo pasekmių, dėl pervedamų sumų dydžių, priklausančių nuo ekonominio imigranto turimo teisinio statuso (laikinas ar nuolatinis), dėl pervedimų dažnumo ir būdų, kuriais kilmės šalis pasiektų mokamos kompensacijos. 

Taigi, esant tokiai situacijai ekonominė migracija sukeltų visų pasaulinės rinkos dalyvių (migrantus siunčiančių ir priimančių valstybių, darbdavių ir ekonominių migrantų) suinteresuotumą, atskirų pasaulio šalių migracijos santykiuose atsirastų laisvosios rinkos elementų, leidžiančių civilizuotai spręsti darbo rinkų problemas. Svarbiausia, jog ekonominės migracijos srityje būtų pradėti taikyti teisingumo bei atlygintinumo principai, nes dabartinius santykius šioje srityje galima įvardinti kaip savotiškai mutavusį XVIII a. kolonijinės sistemos (beatodairišką kolonijų gamtos resursų naudojimą) atgimimą XXI amžiuje. Aišku, vėliau šių klausimų sprendimas galėtų būti iš Europos perkeltas ir į pasaulinį – Jungtinių Tautų lygmenį.

Beje, Lietuva šiuo atveju laimėtų visais atžvilgiais. Egzistuojant tokiai kompensacijos sistemai ir esant dabartiniam ekonominės emigracijos lygiui, šalis gautų kompensaciją už ne mažiau kaip 200–300 tūkst. (likę – vaikai, moksleiviai, studentai ar pensininkai) išvykusių piliečių. Lietuvos darbo rinkoje juos pakeičia iki 10 tūkst. užsieniečių (t.y. beveik 25 kartus mažiau). Įteisinus minėtą sistemą, žymiai greičiau pakeltume Lietuvoje bendrą gyvenimo lygį, paruoštume daugiau aukštesnės kvalifikacijos specialistų ir, svarbiausia, greičiau sulauktume namuose savo tėvynainių, dabar geresnio gyvenimo ieškančių už jūrų marių...

