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Neatsakinga migracijos politika –žaidimas su ugnimi (II)
Kaip sušvelninti darbo jėgos praradimą?
Kaip upės tekėjimo nesustabdysi, nors ir bandytum ją užtvenkti, taip ir žmogaus neišlaikysi per jėgą, ypač jeigu jis gali būti reikalingas kurioje nors užsienio valstybėje ir išvykti nori pats. Tokie išvykimai valstybei yra patys skausmingiausi, nes jų pasekmė – protų nutekėjimas ir valstybės investicijų į tą žmogų praradimas. Daug investavusi valstybė (o investicijos į vaikų darželius, mokyklas, universitetus, įmones ir kt. – tai visų mūsų lėšos), darbuotojui išvykus, netenka galimybių ne tik gauti jų grąžą. Netenkama ir pridėtinės vertės, kurią valstybė tikėjosi gauti, jeigu žmogus būtų dirbęs savo šalyje. 

Seniai žinoma, kad šeima yra smulkiausia valstybės ląstelė. Bet ir šeimos skiriasi. Ir ten konflikto atveju jokia jėga negali sulaikyti sutuoktinio likti šeimoje. Tačiau šeima surado priimtiną skyrybų būdą, kuris ne tik švelnina padėtį, bet ilgainiui tenkina abi besiskiriančias puses. Kalbu apie alimentus. Išvykimą iš šalies, t. y. emigraciją, galėtume vadinti skyrybomis su valstybe, o šeimai mokamų alimentų analogija būtų kompensacijos.

Būtina pabrėžti, kad pati kompensacijų už darbo jėgos praradimą idėja nėra nauja. Diskusijų kyla tai vienoje, tai kitoje šalyse, bet jos labai greitai užgęsta – per mažai lobistų. Beje, istorija pateikia praktinių tokios politikos pavyzdžių. Kompensavimo politiką yra vykdžiusi Prancūzija – ji mokėdavo savo kolonijų administracijoms už darbo jėgos paruošimą. Lietuvoje apie tokią galimybę maždaug prieš 7 metus pirmas pradėjo kalbėti socialinių mokslų daktaras Boguslavas Gruževskis. 

Per 20 nepriklausomybės metų iš Lietuvos emigravo apie 500 tūkst. piliečių. Jų gyvenamąja vieta tapo visas pasaulis, tačiau didesnioji jų dalis šiandieną gyvena ir dirba mums artimose ES šalyse. Tokia padėtis skatina mus, vadovaujantis principu: „Skęstančiojo gelbėjimas – paties skęstančiojo pastangų rezultatas“, pabandyti šiuo nelengvu Lietuvai metu inicijuoti diskusijas tarptautiniu mastu dėl kompensacijų, kurias mokėtų šalys, naudojančios kitų šalių darbo jėgą, įteisinimo. Beje, iki šiol panašią idėją įgyvendinti buvo siūloma neturint tokio pasiūlymo įgyvendinimo nuoseklių veiksmų ir masto koncepcijos.

Pasaulis vietoje nestovi (tiek tiesiogine, tiek ir perkeltine prasme). Jis nuolat kinta. Pavyzdžiui, europiečiams atradus Naująjį pasaulį (Amerikos žemyną), migraciją sukėlė vadinamoji Atlanto vergų prekyba, vykusi 1650–1900 m. Per šį laikotarpį iš Afrikos buvo išvežta per 10 mln. gyvųjų prekių. Kad ir kaip būtų keista, Afrikos šalių karaliukai, uždraudus prekybą vergais, buvo labai nepatenkinti, kad neteko stabilaus pelno šaltinio. Be jokios abejonės, tai buvo prievartinė emigracija, kai neatsižvelgiama į parduodamo žmogaus valią ir neklausiama nei jo giminių, nei genties sutikimo. 

Po truputį pasaulis keitėsi, su juo keitėsi ir valstybės bei jų požiūris į žmogų ir jo teises. Šiandieną jau aiškiai suvokiame, kad bet kurią emigracijos rūšį veikia tiesioginės (pvz., klimato kaita) ir netiesioginės (maži atlyginimai už darbą) prievartos elementai, suformuojantys nepalankią žmonėms gyventi aplinką ir skatinantys juos ieškotis saugesnės vietos. Tačiau šiandien žmogus turi bent pasirinkimo teisę ir laisvę. Vis daugiau valstybių ima suvokti, kad žmonės yra didžiausias jų nacionalinis turtas ir valstybės klestėjimo šaltinis. Nežinau pasaulyje šalies, kurios vyriausybė pasakytų, jog turi per daug žmonių. Valstybės negaili lėšų investuodamos į savo piliečius: jų išsilavinimą, sveikatos apsaugą, kultūrą, darbo vietų kūrimą, socialinę rūpybą ir nuolatinį bendrojo vidaus produkto gausinimą. Visa tai užtikrina valstybės raidą, jos ekonominį stiprumą ir savų piliečių gerovės augimą. Ne veltui Jungtinės Tautos vykdo pačius įvairiausius sociologinius tyrimus, nustato valstybių reitingus, skelbia lenteles, kuriose pagal laimėjimus išrikiuojamos pasaulio valstybės. 

Ar galime padėti lygybės ženklą tarp emigracijos ir imigracijos? Tai priklauso nuo vertinimo masto. Pasauliniu mastu migracija – išbaigtas procesas (iš vienos šalies išvykstama, į kitą atvykstama), jis nepakeičia gyventojų skaičiaus pasaulyje. Tai tarsi pinigai, perdėti iš vienos kelnių kišenės į kitą. Tačiau kai vertinimo mastą sumažini iki atskiros kišenės, suvoki, kad vienoje iš jų pinigų nebeliko. Todėl, vertinant migracijos procesą atskiros valstybės atžvilgiu, imigracija visuomet reiškia minusą emigranto kilmės valstybei. Taigi ir lygybės ženklo tarp emigracijos ir imigracijos dėti negalima.

Dabartiniu metu pasaulyje dominuoja ekonominė migracija. Dešimtys milijonų žmonių ieškosi vietos, kur saugiai galėtų dirbti ir gyventi. Taip buvo per amžius, taip, matyt, ir toliau bus. Bet šiandien, kaip ir prieš 400 metų, visą šio proceso grietinėlę nusigriebia šalys, į kurias žmonės anksčiau buvo atvežami prievarta, o dabar atvykstama „savo noru“. Nors ir įžengėm į XXI a., kai pasaulyje prasidėjo globalizacijos era, o žmonių gyvenimą ir darbą lengvina informacinės technologijos, robotai bei naujausi mokslo atradimai ir valstybės modernėja, tik vienoje – migracijos – srityje niekas nepasikeitė: ekonomiškai stipresnės valstybės, kaip ir viduramžiais, lobsta kitų, ekonomiškai silpnesnių, valstybių sąskaita. 

Taigi, galime suformuluoti problemą – už paruoštą ir laikinai ar nuolat prarandamą darbo jėgą būtų teisinga reikalauti finansinės kompensacijos iš tos šalies, kurioje emigrantas dirba. Kompensaciją galėtų sudaryti visuotinai nustatyta dalis imigranto sumokamo gyventojų pajamų (ar užsienio šalyje analogiško) mokesčio.

Nuo ko pradėti? 

Tai būtų labai konkretus darbas Lietuvoje išrinktiems Europos Parlamento nariams. Atsiranda puiki proga įdėti savo indėlį, sprendžiant labai svarbią ir konkrečią savo šalies problemą. Ir tai tikrai nėra vien tik Lietuvos problema. Jaunosios ES šalys taip pat susiduria su ekonomine emigracija. O gal manot, pavyzdžiui, kad Vokietija nenorėtų gauti kompensacijos iš Austrijos, kur pastaruoju metu emigravo ir dirba dešimtys tūkstančių vokiečių? Tapę šios idėjos iniciatoriais ir subūrę atskirus EP narius iš kitų ES šalių, europarlamentarai galėtų pasinaudoti ES tribūna, nes būtų susitelkta spręsti ne tik savo atstovaujamos šalies, bet ir kitų ES šalių bei likusio pasaulio globalią problemą. Savo ruožtu prie jos sprendimo galėtų prisidėti ir Lietuvos profesinės sąjungos, kurios yra tarptautinių profesinių sąjungų narės, inicijuodamos diskusijas kompensacijų tema šių organizacijų tarptautiniuose forumuose. 

Pagal darbo jėgos kompensavimo sistemos įdiegimo mastą išskirčiau tris jo etapus.

1. Išspręsti kompensacijų klausimą tarp ES narių 

Esame ES nariai. Nepaisant to, kad naujosioms ES valstybėms teikiama struktūrinių fondų parama, vis labiau akivaizdi darosi dviejų raidos greičių ES: senosios ES valstybės su savo ekonominiu potencialu vis labiau tolsta nuo jaunųjų ES narių. ES struktūriniai fondai laikini ir, matyt, ekonominio atotrūkio tarp šalių nesumažins. Senosios ES šalys savo demografinius bei darbo rankų trūkumo klausimus spręs pasipildydamos ES naujokių paruošta darbo jėga. Ją šios šalys be baimės galės integruoti į savo sukurtas socialinės gerovės sistemas. Tuo metu ES naujokėms teks tenkintis trečiųjų šalių piliečiais. Be to, mūsų, sukrėstų tokio dydžio emigracijos bangos, lauks dideli ekonominiai, socialiniai, kultūriniai, integraciniai ir kitokie sunkumai. Žodis „sąjunga“ reiškia, kad ES šalys yra sąjungininkės, kurios vienos kitų atžvilgiu privalo būti ypač sąžiningos ir teisingos. Todėl visai natūralu, kad už tokį darbo jėgos „pasisavinimą“ valstybėms būtų atlyginama (kompensuojama). 

Užduodu sau klausimą: ar laisvas asmenų judėjimas ES teritorijoje gali būti ribojamas? Jeigu taip, tai kada? O jeigu šis judėjimas neribojamas, svarstytina teorinė galimybė, kad viena iš 27 ES narių gali būti visiškai „absorbuota“ likusių 26. Reikės pavartyti Lisabonos sutartį ir paieškoti atsakymo, kam tokiu atveju, gyventojams išvykus, perduodamas suverenitetas ir teritorija. Matyt, ne veltui migrantai savo komentaruose siūlo paskutiniam išvykusiajam prieš uždarant duris užgesinti šviesą.

Pats kompensavimo mechanizmas neturėtų būti sudėtingas ir varginantis. Manyčiau, kiekvieno dirbančio imigranto kas mėnesį sumokamo gyventojų pajamų ar kitose ES šalyse analogiško mokesčio nustatyta dalis turėtų būti renkama valstybės finansus tvarkančios institucijos ir kas ketvirtį (pusmetį ar metus) pervedama į imigranto kilmės šalies biudžetą. Tokia darbo jėgos kompensavimo sąlyga turėtų galioti visose ES šalyse, pvz., Lietuva mokėtų Vokietijai, jeigu šios šalies pilietis dirbtų Lietuvoje. Šia prasme laisvą asmenų judėjimo principą papildytų ekonominio teisingumo nuostatos. Tarp ES šalių galėtų būti taikomos savitarpio užskaitos, panašiai kaip dabar yra sveikatos draudimo ar socialinių išmokų srityse.

Manyčiau, jog tai turėtų būti priimtina visoms ES narėms, o didžiausią susidomėjimą šiuo klausimu turėtų rodyti tos šalys, kuriose migracijos saldas yra neigiamas. 2009 m. neigiamą migracijos saldą ES turėjo Airija, Lietuva, Kipras, Malta, Bulgarija, Latvija, Vokietija, Rumunija.

Toks kompensavimo mechanizmo įdiegimas skatintų legalią migraciją ir legalų darbą ES. Kompensacijos mokėjimas rodytų, kad kitos ES šalies pilietis yra atvykęs į tikslo šalį dirbti ir gyventi laikinai. Nustojus už imigrantą mokėti kompensaciją, taptų aišku, kad jis šią šalį pasirinko kaip nuolatinę gyvenamąją vietą. 

2. Įdiegus kompensavimo mechanizmą ES narėse, jis galėtų būti perkeltas į ES antykius su trečiosiomis šalimis
Toks ES žingsnis paskatintų kvalifikuotos darbo jėgos atvykimą į ES. Tokių žmonių kilmės valstybės darytų mažiau kliūčių jų išvykimui, palengvintų legalios emigracijos srautų valdymą.

3. Įdiegus 2 punkte numatytas priemones, ES galėtų siūlyti Jungtinėms Tautoms įgyvendinti panašų mechanizmą pasauliniu mastu
Ambicinga? Taip! Sunku? Tikrai taip! Bet, neabejoju, kompensavimo mechanizmo už darbo jėgos panaudojimą įgyvendinimas pasaulyje tikrai būtų vertas Nobelio premijos – juk pasaulis taptų ir atviresnis, ir skaidresnis, ir teisingesnis.

Lietuvos valdžios institucijos ir emigracija
Smėlio pilių statyba        
Jau du dešimtmečiai, kai atkurta Lietuvos valstybė. Ar ji plaukia savo uosto link pagal užsibrėžtą maršrutą, ar pasikliauja gamtos stichijomis? Jeigu politikai valstybę vairuoja pagal iš anksto nubraižytą kelią, tai kokiais strateginiais dokumentais vadovaujasi, pavyzdžiui, migracijos srityje? Kyla ir dar vienas natūralus klausimas: kokiu maršrutu ir kaip šioje srityje valstybė plauks dar dvejus metus iki rinkimų? 

Žvilgtelkime į istoriją. Pirmą kartą Lietuvoje migracijos klausimais rimtai susirūpinta 2006 m. balandžio 3 d., kai Ministro Pirmininko potvarkiu Nr. 63 buvo įsteigta darbo grupė Ekonominės migracijos valdymo strategijos projektui parengti. Prireikė metų gilinimosi, analizės ir nepaprastų visų ministerijų atstovų pastangų, kol 2007 m. balandžio 25 d. Vyriausybės nutarimu Nr. 416 buvo patvirtinta Ekonominės migracijos reguliavimo strategija. Pagrindinis šios strategijos akcentas – emigracijos klausimai ir jos vykdymui buvo sukurta Ekonominės migracijos reikalų komisija. Darbą koordinavo (iš viso dirbo dvylika valstybės valdymo institucijų) Socialinės apsaugos ir darbo ministerija. Tuo metu kiekviena institucija žinojo savo uždavinius ir pagal jai suteiktą kompetenciją buvo atsakinga už emigracijos klausimų sprendimą. Strategijoje numatyta, kad ji kas dveji metai turi būti atnaujinama ir papildoma. Kaip žinoma, Ekonominės migracijos valdymo strategija buvo ruošta 2007 m. ir paskutinį kartą tikslinta 2008 m. pradžioje. Ji būtent ir atspindi to laikotarpio situaciją Lietuvoje, kai esant dideliems emigracijos srautams, šalyje buvo jaučiamas darbo jėgos trūkumas, atvykstantiems užsieniečiams buvo taikoma laikino buvimo politika, paprastinamos ir greitinamos jų patikros procedūros. Socialinės apsaugos ir darbo ministerija sudarė daugiau nei šimto deficitinių specialybių sąrašą. Reaguodama į tai, 2008 m. gruodžio mėnesį Vyriausybė patvirtino ir Lietuvos imigracijos politikos gaires. Taip buvo užbaigti kurti migracijos (apimančios imigraciją ir emigraciją) procesų valdymo strateginiai dokumentai arba, kitaip tariant, žemėlapyje buvo nubrėžtas maršrutas, kuriuo migracijos srityje Lietuva vadovausis. Deja, jau 2009 m. apie šias strategijas beveik nieko nebebuvo kalbama. Nors jos tebegalioja, faktiškai yra įkištos į patį atokiausią rašomojo stalo stalčių. Atkreipčiau dėmesį į Ekonominės migracijos strategijos suformuluotas baigiamąsias nuostatas, kuriose numatyta, kad 2012 m. migracijos saldas Lietuvoje turės būti lygus nuliui, t. y. emigracijos ir imigracijos srautai vieni kitus kompensuos. Ar taip gali būti? 2010 m. migracijos rodikliai šokiruoja – iš šalies emigravo 83 577, imigravo 5 213 žmonių, o migracijos saldo indeksas viršijo -26. Strategijoje taip pat planuojama, kad darbo jėgos aktyvumas 2012 m. turės siekti net 73 proc., nors 2011 m. pradžioje buvo daugiau nei 300 tūkst. bedarbių, todėl kalbėti apie tokį darbo jėgos aktyvumo lygį net nepatogu. Tikra Kreivų veidrodžių karalystė...

Deja, nei Strategijoje, nei Gairėse nebuvo daroma jokių pataisų dėl ekonominės krizės ir nedarbo augimo, išaugusių emigracijos srautų bei jų kokybinės sudėties kitimo (išvykstama šeimomis, išaugusi jaunimo emigracija), dėl darbo rinkoje esančio vakuumo, dėl priemonių tautiniam verslui remti. Todėl nestebina, kad rekordinis migracijos srautų augimas ir besiformuojančios pasekmės rodo, jog valdantieji šioje srityje neturi nei kompaso, nei žemėlapyje nubrėžto maršruto: Lietuva plaukia ten, kur neša vėjas ir laisvoji rinka.  

Susidaro įspūdis, kad valdžios struktūros nemato ir nesistengia suprasti emigracijos keliamų problemų ir visą darbą sutelkia į rimtos veido išraiškos nutaisymą, kad būtų pasirengta „profesionaliai priimti žinią“ – Statistikos departamento kas ketvirtį ir kas metus teikiamas vis augančias emigracijos srautų suvestines. O tai, kaip visada, reiškia du dalykus: arba valdžia supranta tai, ko visuomenė nežino, ir nereaguoja į šį iššūkį, arba ji nesupranta problemos masto ir nežino, ką daryti. Abu variantai yra blogi. Kažin, kaip pasaulio visuomenė vertintų laivo kapitoną, kuris pakeliui į tarpinį uostą atvyktų pametęs ar išbarstęs vandenyne 15 proc. savo laivo įgulos? Padėtis valstybėje primena anglų filmo „Burlaivio „Bounty“ istorija“ siužetą, kai XVII a. britai išsiuntė laivą ekspedicijon į Pietryčių Azijos salas. Pasiekę kelionės tikslą įgulos nariai po vieną ir grupelėmis dėl pačių įvairiausių priežasčių dingdavo iš laivo. Laivo kapitonas nekreipė dėmesio į įgulos bėdas ir tik griežtino tvarką. Galiausiai likusi įgulos dalis sukėlė maištą, kapitonas buvo suimtas, o laivas sudegintas. Moralas paprastas – dėl neadekvačios kapitono reakcijos ekspedicija buvo sužlugdyta. Tikrai nenorėčiau tokios pabaigos mums ir mūsų visų laivui – Lietuvai.

Kaip išlipti iš smėlio dėžės?

Manau, jog toliau gyventi taip, tarsi kalbamąja tema Lietuvoje nieko nevyktų, tikrai nepavyks. Emigracijos problema tokia didelė, kad pripuolamo domėjimosi ja ar laikino pobūdžio priemonėmis situacijos nebepataisysi. Čia būtina gerai išmanyti šį klausimą, o priimamų sprendimų vykdymo kontrolei turi būti skiriamas pats didžiausias ir nuolatinis visų valdžių dėmesys. 
Jeigu Vyriausybė emigracijos srityje ryžtųsi imtis prevencinių priemonių, pirmiausia ji turėtų suformuluoti tautai savo oficialią poziciją, kuri galėtų būti maždaug tokia: „Migracija savaime nėra blogis – ji egzistuoja tiek, kiek ir pati žmonija, ir padeda išspręsti daug klausimų. Kol Lietuvos valstybė nėra ekonomiškai stipri, norintieji greičiau prakusti išvyksta į kitas ES šalis, įsiliedami į pasaulinės ekonominės migracijos srautus. Tai nėra blogai, jeigu išvykstama laikinai. Vyriausybė pabrėžtinai akcentuoja savo nuostatą, kad visuotinės globalizacijos sąlygomis, kaip ir praėjusį tūkstantį mūsų valstybės metų, nuolatinė Lietuvos piliečių gyvenamoji vieta buvo, yra ir turi būti Lietuvos valstybė. Todėl Vyriausybė yra prieš emigraciją šeimomis, ypač išvykimą su vaikais. Būtina žinoti, kad vaikų integracija svetimoje šalyje prasideda nedelsiant, o tai yra tiesus kelias į saitų nutraukimą su Tėvyne. Vyriausybė, stengdamasi padėti piliečiams, apsvarstys galimybę teikti tėvams mokamas paslaugas: steigti privačias arba valstybines internatines mokyklas, kuriuose vaikai, neturintys kitų globėjų, galėtų saugiai ir turiningai leisdami laiką sulaukti laikinai į užsienį išvykusių dirbti tėvų. Vyriausybė taip pat imsis iniciatyvos suformuluoti naują požiūrį į ekonominės emigracijos keliamus iššūkius. Bus įteisinta nuostata, kad dėl ekonominės padėties į kitas ES šalis išvykusiems Lietuvos piliečiams turi būti suteikiamas laikinai išvykusio asmens statusas. Vyriausybė organizuos viešas diskusijas ir apibrėš, ar migracija ES gali būti laikoma vidine migracija su visomis iš to išplaukiančiomis pasekmėmis, – juk ES teisės aktuose visa ES įvardijama kaip vientisa ekonominė, socialinė ir darbo erdvė. Kartu reikia pripažinti, kad esant tokiems emigracijos srautams, valstybė neišsivers ir be imigracijos. Vyriausybė supranta, kad imigracija turi ne tik teigiamų (pelnas darbdaviui, įtaka BVP augimui ir pan.), bet ir neigiamų aspektų (nelegali ir nevaldoma imigracija, lėšų integracijai trūkumas, kiti šio proceso sunkumai, naujų, nepažįstamų kultūrų atsiradimas, papildomas spaudimas valstybės pensijų bei socialinei sistemoms ir t. t.). Ji dės pastangas, kad imigracija neskatintų emigracijos, kad į Lietuvą atvyktų aukštos kvalifikacijos darbuotojai, o nuolat gyventi Lietuvoje pasiliktų tik tie, kurie, išsaugodami savo tautinę tapatybę, besąlygiškai integruosis į mūsų šalies ekonominį, kultūrinį bei socialinį gyvenimą...“

Tokia Vyriausybės pozicija daug ką paaiškintų Lietuvos žmonėms, atsakytų į daug dabar jiems kylančių klausimų ir leistų mūsų piliečiams planuoti savo ateitį.

Po to reikėtų imtis kitų veiksmų, patvirtinančių ryžtą taikyti prevencines priemones emigracijos srityje. Kol emigracijos iš Lietuvos „potvynio“ mastai (nuo dabartinių 15 proc.) sugrįš į normalias pasaulinio migracijos vidurkio ribas (3 proc.), visose aukščiausio lygio valdžios struktūrose turėtų veikti emigracijos prevencijos klausimais užsiimantys padaliniai. Tai galėtų būti:

- Prezidento kanceliarijoje – Prezidento patarėjas arba ekspertas migracijos klausimais, kuris užtikrintų Prezidentūros ryšį su LR Seimu ir Vyriausybe, dalyvautų šių institucijų padalinių, sprendžiančių migracijos problemas, posėdžiuose, šiais klausimais Prezidentui teiktų analitines pažymas bei formuluotų siūlymus migracijos tema Prezidento metiniam pranešimui.
- LR Seime (pakeitus Statutą) – laikinai arba nuolat veikiantis Migracijos reikalų komitetas arba, pvz., Žmogaus teisių ir migracijos reikalų komitetas, kuris vertintų Seimo priimamų teisės aktų galimą įtaką emigracijai, teiktų siūlymus, didinančius šių teisės aktų įtaką neigiamų migracijos procesų prevencijai, taip pat periodiškai svarstytų Vyriausybės patvirtintų priemonių, skirtų emigracijos mažinimo klausimams, vykdymą ir vertintų jų efektyvumą.
- Vyriausybės metinės veiklos programos naujas punktas, skirtas migracijos problematikai: jame turėtų būti numatyti ateinančių metų veiksmai šioje srityje ir vykdomos migracijos politikos priemonės. Tam Vyriausybė privalėtų „reanimuoti“ iki 2008 m. prie SADM socialinės partnerystės principais bei visuomeniniais pagrindais veikusios Ekonominės migracijos reikalų komisijos veiklą. Taip pat turėtų būti papildyti bei patvirtinti strateginiai migracijos klausimus reguliuojantys dokumentai (Strategija bei Gairės). Komisija teiktų Vyriausybei tvirtinti atitinkamų ministerijų parengtus metinius emigracijos prevencijos priemonių planus, teiktų siūlymus ir rengtų migracijos politikos priemonių planus. Lietuvos pozicija konkrečiais migracijos klausimais ES Tarybai būtų teikiama tik ją apsvarsčius šioje komisijoje.

Prie centrinės valdžios iniciatyvų galėtų prisidėti ir savivaldybių tarybos: jos galėtų pavesti savo administracijoms spręsti konkrečias emigracijos procesų sukeltas problemas jų valdomose teritorijose (palikti be globėjų, nesimokantys vaikai, moksleivių popamokinės veiklos organizavimas, laikinų internatinių mokyklų steigimas ir pan.). Tokiam darbui vadovauti ir jį koordinuoti galėtų Savivaldybių asociacija.

Kompleksinis migracijos klausimų sprendimas sukurtų visiškai kitokią nei dabartinė atmosferą visuomenėje. Žmonės, žinodami politikų ir Vyriausybės tikslus, galėtų laisviau ir ne taip radikaliai, kaip tai daro dabar, planuoti savo veiksmus. Aiškumas, pripažinkim, daug ką lemia.

Emigracijos prevencija
Tik po to, kai politikai išdėstys savo poziciją emigracijos prevencijos klausimais ir nustatys valdžios, kuri šiais klausimais dirbs, struktūras, galima kalbėti ir apie konkretesnes priemones. 

Vyriausybė ir bankai

Ne paslaptis, jog nemaža dalis emigrantų yra bankų skolininkai. Kalbėsime ne apie tuos, kurie pasiėmė vartojamuosius kreditus ir nesugeba jų grąžinti, o apie tuos, kurie kreditus ėmė būstui statyti ar įsigyti. Tokio kredito ėmimas – akivaizdus požymis, kad žmonės ruošėsi gyventi Lietuvoje. Daugiausia tai jaunos šeimos, dėl pasaulinės ekonominės krizės pakliuvusios į bankų paspęstus paskolų žabangus. Nereikia stebėtis, kad krizės sąlygomis pirmiausia darbo neteko jauni žmonės, todėl jie pirmieji prarado savo būstą arba, siekdami grąžinti paskolas, išvyko dirbti į užsienį. Mano galva, prasidėjus krizei, Vyriausybė, atstovaudama savo piliečiams, turėjo nedelsdama įvertinti būstams įsigyti bankuose paimtus kreditus bei jų grąžinimo sąlygas ir derėtis su bankais, kad šios sąlygos būtų palengvintos arba kreditų gražinimo laikotarpis atidėtas. Manau, jog ne vėlu tai padaryti ir dabar, žinant, jog Lietuvoje veikiantys užsienio bankai nelabai prisideda prie mūsų šalies ūkio atsigavimo.

Vyriausybė ir socialiniai partneriai

Nors Lietuvoje ir sukūrėme socialinio spaudimo „garo nuleidimo vožtuvą“ – socialinės partnerystės principu dirbančią Trišalę tarybą (Vyriausybė–darbdaviai–profsąjungos), Vyriausybė toli gražu neišnaudoja visų tokios partnerystės teikiamų galimybių. Iki šiol atlikti sociologiniai tyrimai patvirtina, jog pagrindinė emigracijos iš Lietuvos priežastis yra neadekvatūs atliekamam darbui ir vieni mažiausių ES atlyginimai. Atlyginimas privačiame sektoriuje Lietuvoje (su retomis išimtimis) nepriklauso nuo atliekamo darbo kiekio ir kokybės. Darbdaviai kalba apie rinką, apie kažkokius susitarimus su darbuotoju, bet už darbą vis tiek moka tiek, kiek nori. Tokiai praktikai reikėtų padėti tašką, nes nebeturėsim ir dabar dar likusios darbo jėgos. Manyčiau, kad Vyriausybė Trišalėje taryboje turėtų pasiūlyti savo socialiniams partneriams per metus susitarti ir parengti darbo užmokesčio sistemas privačiame sektoriuje, o vėliau juos įteisinti dvišaliais susitarimais. Tokie susitarimai turėtų galioti ir toms įmonėms, kuriose nėra profesinių sąjungų. Kuriant minėtas darbo užmokesčio sistemas, turėtų būti įvertintas darbuotojo indėlis į sukuriamo produkto vertę, atsižvelgta į protinio ir fizinio darbo apmokėjimo skirtumus, išsilavinimą, kvalifikaciją ir pan. Tokia sistema būtų aiški, skaidri ir civilizuota. Tai mažintų šešėlinį sektorių ir panaikintų dabar populiarią „vokelių“ sistemą. Na, tai būtų beveik tas pats, kaip ir Vyriausybei priėmus sprendimą turguose įvesti kasos aparatus.

Vyriausybė, šalindama pagrindinę emigracijos bei galimų socialinių neramumų priežastį, – neadekvačiai mažus darbuotojų atlyginimus, turėtų pasiūlyti Seimui Pelno mokesčio įstatymo pataisas – nustatyti, kad darbdaviui liekanti pelno dalis būtų siejama su įmonės darbuotojų darbo užmokesčio dydžiu (didesni atlyginimai – didesnė pelno dalis lieka darbdaviui). Tokių susitarimų akstinu galėtų tapti Vyriausybės pažadas, jog ateityje valstybė mažiau kišis į darbo santykių sritį. 

Kad imigracija neskatintų emigracijos

Kada imigracija (atvykimas) skatina emigraciją (savos darbo jėgos išvykimą)? Tada, kai darbdavys savo tautiečiui pasiūlo tokį mažą (neadekvatų) atlyginimą už darbą, kad ne tik jis, bet ir kiti tokio pasiūlymo atsisako. O ypač – tada, kai pradedama reikalauti iš Vyriausybės, kad ji leistų įsivežti trečiosios šalies piliečius, nes tarp savųjų nerandama tokių, kurie sutiktų dirbti už siūlomą atlyginimą. Darbdavių argumentai, kad žmonės nenori dirbti, nes bedarbių pašalpos didelės – neišlaiko kritikos: žmonės juk draudėsi nuo nedarbo. Toli galima nueiti, vadovaujantis tokia logika pajamomis ar pelnu galime pradėti vadinti ir gautą draudimą už sudaužytą mašiną ar sudegusį namą...

Tolesnis scenarijus gali rutuliotis dvejopai. Jei Vyriausybė sutinka įsileisti užsieniečių, saviems darbuotojams, tapusiems bedarbiais, tenka arba gyventi iš pašalpų, arba emigruoti. Taigi, turime klasikinį atvejį, kai imigracija skatina emigraciją. Sakysite, kad rinka ir darbdavys visuomet teisus? Jeigu taip būtų, tai visose pasaulio valstybėse dirbtų tik trečiųjų šalių piliečiai – juk jie visur ir visada yra „pigesni“. Bet taip niekur, išskyrus Lietuvą, nėra. Antras kelias – Vyriausybės apriboja darbdavių apetitą lengvam pelnui, primindamos, jog išauginti ir parengti sugebantį dirbti pilietį valstybei ir visuomenei daug kainuoja. Į augantį pilietį investuoja ne tik tėvai, bet ir valstybė – ji turi pastatyti ir išlaikyti vaikų darželius, bendrojo lavinimo ir profesines mokyklas, universitetus, poliklinikas, ligonines, teatrus, pastatyti namus, teikti socialines, kultūrines ir kt. paslaugas. Taigi valstybei kiekvienas iš jos išvykęs žmogus yra didžiulis nuostolis (tiek intelektine, tiek materialine prasme) – kaip ir kiekvienas kare prarastas kareivis. Todėl vyriausybė ir sako darbdaviui: yra paruoštų dirbti savų darbuotojų – įdarbinkite juos. Kai jų pritrūks, bus kita kalba. Dėl tų, kurių mes neturime, diskutuoti nereikia – jiems turi būti sudarytos kuo geriausios sąlygos atvykti ir dirbti. Manau, kad Lietuva šia prasme pažengė pakankamai toli: jau kelis metus trūkstamų profesijų, išvardytų patvirtintame SADM sąraše, trečiųjų šalių piliečiai gali atvykti dirbti į mūsų šalį per 14 darbo dienų.

Ekonominę imigraciją suprantu kaip pelno trikampį, kuriame visi trys jo dalyviai uždirba. Darbdavys priima imigrantą į darbą ir gauna pelną, moka jam tokį atlyginimą, kad ekonominis imigrantas galėtų svetimoje šalyje patenkinti būtinus savo poreikius, sumokėti už būstą bei kitas paslaugas ir dar dalį pinigų nusiųsti namuose likusiai šeimai, valstybės mokesčių pavidalu taip pat gauna savo dalį už leidimų ir sąlygų atvykti sudarymą. Kartais užsienio spaudoje galima rasti duomenų apie tai, kokį BVP procento dalį sukūrė, pavyzdžiui, Anglijoje dirbantys Lietuvos piliečiai, kiek pinigų jie atsiuntė į Lietuvą savo šeimoms. Mes patys tokių skaičiavimų nedarome. Deja, Lietuvoje pastebimas priešingas veiksmas. Migracijos departamentui užsieniečių pateikti dokumentai liudija, kad darbdavys dažnai yra perrašęs darbo sutartį, kurioje atlyginimas sumažintas, o darbdaviui anksčiau buvęs „toks reikalingas“ užsienietis pradėjo dirbti tik pusę darbo dienos (vadinasi, mažėja jo įmokos į valstybės biudžetą). Statybų darbus atliekančiose įmonėse būna periodų, kai daugelis dirbančių imigrantų nemoka valstybei nieko, nes į Lietuvą yra atvykę dirbti komandiruočių pagrindu (juos įdarbinusi užsienyje registruota subrangos darbus atliekanti įmonė), o individualias įmones ar UAB įsteigę užsieniečiai sugeba metų metais išsisukti nuo mokesčių (suprask – ūkinės veiklos rizika, savininkų ilgalaikės nemokamos atostogos ir pan.). Vadinasi, įstatymai yra „skylėti“, o blogiausia tai, kad tokių užsieniečių buvimas neneša valstybei jokios naudos. Taigi, jeigu tokiame ekonominės migracijos sukurtame pelno trikampyje nors vienas jos dalyvis lieka be pelno – trikampio egzistavimas turėtų būti nutrauktas teisės normų pagrindu.

Bet, matyt, lengviau yra nušalinti Migracijos departamentą, nuosekliai gynusį valstybės interesus, nei pataisyti šleivus įstatymus.

Prašnekom apie tai, kad Lietuvai reikalinga kvalifikuota darbo jėga. Kaip ją vertinsime? Pagal susiklosčiusį lietuvišką supratimą – mokėdami už ją truputėlį daugiau nei MMA, o gal 2–3 VDU, kaip visame pasaulyje? Nuo čia viskas ir prasideda. Manyčiau, nereikėtų jokių turimų kvalifikacijų apibrėžimų ar kitokių įrodymų, jeigu politikai apibrėžtų atsivežamos darbo jėgos vertę, nustatydami privalomą užmokestį, pavyzdžiui, 2 VDU. Jeigu darbdaviui reikia „aukštos kvalifikacijos“ valytojos – tegu moka pagal nustatytą tarifą 2 arba 3 VDU. Ir jokių išlygų. Tada atlyginimai pakils ir saviesiems piliečiams, nes pasirodys, kad vietiniam valytojui geriau mokėti 1 VDU. Tuomet imigracija tikrai neskatins emigracijos.

Emigracijos prevencijos priemonės

Iki šiol kalbėjau apie migraciją tiesiogiai, apie galimas jos prevencijos priemones. Tačiau, manau, ne mažiau svarbi yra ir aplinka, formuojanti visuomenės bei atskiro individo psichologinę būseną. Iš pirmo žvilgsnio tolimi nuo emigracijos dalykai tampa labai svarbūs, kai tenka susidurti su realybe. Neabejoju, kad įgyvendintos žemiau išvardytos priemonės labai pagerintų atmosferą valstybėje bei visuomenėje ir pakeistų piliečių nuostatą iš „rengiuosi emigruoti“ į „liksiu Lietuvoje“. Taigi, padėtis stabdant emigraciją iš Lietuvos gerėtų, jeigu:
- mokesčių sistemoje būtų įvestas progresinis pajamų apmokestinimo principas (GPM, dividendams, pelnui ir kt.);
- būtų įteisintas nekilnojamo turto mokestis (taip pat taikant progresinį principą);
- būtų įteisintas visuotinis pajamų ir turto deklaravimas;
- būtų priimtos Baudžiamojo kodekso pataisos dėl senaties termino netaikymo sunkiems ekonominiams-finansiniams nusikaltimams;
- būtų keičiamas Referendumų įstatymas, kad piliečiai galėtų daryti didesnę įtaką susiklosčiusiai politinei sistemai bei politikų sprendimams;
- siekiant atskirti politines partijas ir politikus nuo verslo grupių įtakos, būtų keičiami politinių partijų ir rinkimų kampanijų finansavimo įstatymai, numatantys partijų finansavimą tik iš valstybės biudžeto.

Be abejonės, šie pasiūlymai nėra išsamūs, bet, siekiant esminių permainų ir tikintis sustabdyti emigraciją iš Lietuvos, tokia pradžia būtų puikus žingsnis. Todėl, norint pasiekti rezultatą, reikia veikti, o ne laukt, kol kas nors į ranką įspraus burtų lazdelę. Tauta visada nori, kad valdžioje esantys politikai gyventų jos gyvenimą, dalindamiesi visais jos džiaugsmais ir vargais. Šie pasiūlymai tinka europietiškos raidos kelią pasirinkusiai valstybei ir, aišku, netiks tiems, kas Europos viduryje – Lietuvoje, „kuria“ Ameriką, ... na, gal greičiau Lotynų Ameriką.

Todėl tęsdamas taip pat apeliuoju ir į darbdavius – jie tiesiog privalo suvokti savo misiją ir vaidmenį dabartinėje mūsų valstybėje. Jis iš tiesų išskirtinis: profesinės sąjungos Lietuvoje kol kas nėra jėga, galinti prilygti organizuotiems darbdaviams, nors jos ir vadinamos socialinio dialogo partneriais. Šiandien socialinį dialogą Lietuvoje galima palyginti su laivu, kuris plaukia pavojingai pasviręs ant vieno šono. Vyriausybė – laivo kilis – jau nebegali atlikti savojo vaidmens. Kas įvyks toliau – ar laivas apvirs, ar ims atsitiesti, dabar didele dalimi priklauso ne nuo politikų, o nuo darbdavių pilietiškumo ir savo vaidmens valstybės gyvenime suvokimo. Kai profsąjungos silpnos, darbdavių atsakomybė prieš tautą ir valstybę yra dvigubai didesnė nei senosiose ES šalyse – reikia suvokti ir matyti ne vien tik savo problemas, bet įsigilinti ir į silpnosios pusės padėtį, išgirsti jų argumentus ir gerai suvokti veiksmus, kurių ji imasi. Kalbu apie socialinę atsakomybę. Kad pajamų balansas Lietuvoje pažeistas, jau niekam nebereikia įrodinėti. Padėtį valstybėje sunkina suklestėjęs šešėlinis sektorius, įsigalėjusi vokelių sistema. Emigracijos srautų nesumažinsime, jeigu nerasime atsakymo į šį matematikos uždavinį: kaip esamą nelygybę tarp „lietuviški atlyginimai“ ir „europietiškos kainos už paslaugas ir prekes“ pakeisti bent lygybės ženklu? Padėties, beje, nepagerins ir atsivežtinė darbo jėga – santykinai nedideli užsieniečiams mokami atlyginimai nepadidins valstybės biudžeto pajamų ir nepagerins gyventojų ekonominės padėties, todėl nepatenkintųjų tik daugės. O tada, ieškant ramesnės aplinkos sau ir šeimai, teks emigruoti jau ir darbdaviams. Bet kokia tada bus Lietuva? 
Emigracijos srityje mes peržengėm lemtingąją ribą, istorijai sukūrę lietuviškojo Rubikono pavyzdį. Kadaise (49 m. pr. m. e.) Cezaris sugebėjo išspręsti kilusias problemas. Tikiu, kad emigraciją iš Lietuvos galime sustabdyti, bet tam reikia keisti padėtį čia ir mąstymo stereotipus.
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