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Po dvidešimties metų: kuo blogiau – tuo geriau? 
Kai bandai ką nors pateikti geriau nei iš tikrųjų yra, sakoma: esamą pristatai už norima. Matyt, taip pristatome ir Lietuvos „laimėjimus“ demokratijos srityje. Nors, mano galva, geriausias tokių „laimėjimų“ įrodymas yra rinkėjų eilės, tačiau  ne prie balsavimo urnų, o prie bilietų kasų.
Filosofai paaiškins, kad kiekvienas reiškinys ar dalykas, kurį norime pažinti, yra tikras, kai jo forma sutampa su turiniu. Ką turiu omenyje? Štai mobilus telefonas „Nokia“: kūrėjas, pagamindamas šį aparatą, įgyvendino savo originalią idėją. Tai, kas yra šiame aparate, atspindi formos ir turinio vienybę. Aparatas yra būtent toks ir kitoks būti negali. 

Tačiau pasaulyje yra daug „lengvos duonos“ ieškotojų: jie, pasinaudodami telefono „Nokia“ populiarumu, bando susikurti savo nelegalų biznelį. Dabar Azijoje, gaminamas „patobulintas“ ir kaip du vandens lašai panašus į originalą „Nokia“ maketas. Jo išorė identiška „Nokia“ formai, o štai su telefono turiniu apstu problemų, nes aparato vidaus įrangos kokybės atkurti nepavyksta. Taigi, šiame telefone nėra formos ir turinio vienybės, nors aparatas ir pristatomas, kaip „Nokia“. Tai – falsifikatas.

Jau dvidešimt metų bandom įgyvendinti demokratiją Lietuvoje. Bet, atrodo, kad mes artėjame prie falsifikuoto jos modelio sukūrimo. Kodėl taip tvirtinu? Tą padeda išsiaiškinti demokratijos formos ir turinio nagrinėjimas. Demokratijos formą įtvirtinta visų ES valstybių konstitucijos. Tai, tarsi, pagal aukščiau pateiktą pavyzdį, būtų „Nokia“ išorė. O štai dėl demokratijos turinio, mes, kaip ir azijiečiai dėl telefono turinio, turime rimtų problemų. Dauguma iš mūsų demokratijos turinį tapatina tik su rinkimais, kurie pas mus vykdomi laiku, kaip to ir reikalauja Konstitucija. Bet rinkimus vykdo ir tos šalys, kurias ES laiko diktatoriškomis arba tos, kaip jos pačios tvirtina, turi nuosavą, specifinę demokratiją? 
Filosofai į demokratijos turinį sutalpina žymiai daugiau atributų: tai ir rinkimai, ir nuolatinė išrinktųjų kontrolė, jų priežiūra ir stebėjimas, ir, pagaliau, politikų bei rinkėjų bendravimas. Kai visa tai suvoki ir palygini su tuo, ką turime – supranti: esame tik pačioje kelio į visavertę demokratiją pradžioje! Ir nepasakysi, kad bandymų visuomenei įsitraukti į šalies valdymą nebuvo... Prisiminkime, kiek kartų buvo pareikšta iniciatyvų surengti referendumą? Ir visi jie žlugo, nes politikai referendumų reikalavimų kartelę iškėlė į pasaulinių rekordų aukštį. Akivaizdu, kad šveicarų, aktyviai dalyvaujančių savo šalies valdyme, iš mūsų nesigavo. Jau nebesistebime, kad rinkimuose ir rinkėjų kaskart sulaukiame vis mažiau. O politikai tarsi sako mums: „ko jūs čia šokinėjate, mes geriau žinome, ko jums reikia“.

O kada paskutinį kartą vyko tikras rinkėjų bendravimas su politikais? Tik nesakykit, kad rinkimų išvakarėse, kai partijų atstovai pasirodo per televizijas ar reklaminių klipų sukimo metu. Kuo toliau, tuo labiau rinkimai primena demokratiškumo parodiją, nes Politinių partijų ir rinkimų kampanijų finansavimo įstatymas praktiškai eliminuoja iš rinkimų visas neparlamentines partijas. Lygiai taip pat, kaip Referendumo įstatymas eliminuoja visas piliečių iniciatyvas. Tie rinkėjai, kuriems vos per 18 metų, tokio dalyko, kaip rinkėjo bendravimas su politiku, net nežino. O juk turėjome laikus, kai pilnos salės rinkėjų laukdavo savo išrinktųjų deputatų ataskaitų ir aiškios jų pozicijos pačiais įvairiausiais klausimais. Tokių susitikimų metu rinkėjai išsakydavo savo nuomonę bei teikdavo politikams pavedimus balsuoti taip, o ne kitaip. Ir pabandytų tada koks politikas neįvykdyti rinkėjų priesakų... Tai buvo Sąjūdžio metas. Pasirodo, kad tada – valstybės atkūrimo priešaušryje – mes turėjome tikrą demokratiją – tiek formos, tiek ir turinio prasme: rinkom, kontroliavom ir bendravom. Beje, neturėdami aukščiau paminėtų Partijų veiklos finansavimo bei Referendumo įstatymų!
Išvada: per pastaruosius dvidešimt metų mes demokratijoje ne tik nepažengėme į priekį, bet dar ir degradavome. Net, kai tapome ES nariais – vis tiek degradavome. Demokratijos forma liko, bet jos turinys – išgaravo. Atkūrus nepriklausomybę, atrodė, kad Sąjūdis savo misiją įvykdė ir nuo dabar politikų kontroliuoti nereikės – juk savi ir dar savo valstybę turime. Ir gavome... tiesiai į paširdžius. 
Partijas, buvusias valdžioje, tarsi kaubojai Amerikos prerijose, pasigavo naujieji šeimininkai. Pagavus bandos vedlį (partijos pirmininką), banda klusniai sekdavo paskui vadą į kaimenei skirtą gardą. Skirtumas tik tas, kad Lietuvoje džinsuotus kaubojus pakeitė savi oligarchai, kuriems kilpinę arba lasą atstojo – partijoms sumokami pinigai, o gardo dydį lėmė partijų įsipareigojimai oligarchams. „Privatizavę“ valdžią, oligarchai dar įsigijo ir masines informacijos priemones. Kaip sakoma: ratas užsidarė. Būtent nuo šio momento politinėms jėgoms jų atstovaujama ideologija tapo nereikalinga ir, kartais, net nepatogi ar pavojinga. Taip Lietuvoje iš demokratijos turinio buvo eliminuotos originalios, jos turinį sudarančios detalės (partijų ideologija, politikų veiklos priežiūra, kontrolė ir bendravimas). Bet atsirado naujų ir visai nedemokratiškų elementų: diskriminacija partijų veikloje ir finansavime, lygių galimybių konkuruoti rinkimuose praradimas, rinkėjų nušalinimas nuo valstybės valdymo klausimų, jų apgaudinėjimas, socialinio dialogo ignoravimas ir pan. Jei ne garo nuleidimo vožtuvas – migracija, seniai valstybėje būtume pasiekę kritinę ribą.
Šioje vietoje tiesiog knieti paklausti mūsų politologų ir gyventojų apklausas organizuojančių agentūrų atstovų: apie kokią demokratiją ir jos plėtrą Lietuvoje šios agentūros klausinėja žmonių – apie klasikinę demokratiją ar tą, kuri šiandien yra įtvirtinta Lietuvoje? Ir ar dabar jau aišku, kuria demokratija yra nusivylę žmonės?

Kai nesimokai iš svetimų klaidų, esi priverstas mokytis iš savų. Tai nepaprastai sunku, kai supranti, kad tai daryti neišvengiamai reikia, jeigu mąstai apie savo vaikus ir jų ateitį Lietuvoje. Istorija moko, kad dabartinius Lietuvos politikus ir politinę sistemą išgydyti gali tik vienas vaistas: galingas pilietinis judėjimas. Kai šio judėjimo masė taps kritinė, t.y. susilauks tokio pritariančiųjų skaičiaus, o jo autoritetas tautoje taps tokiu neabejotinu, kad galės rinkėjams patarti: kokius reikalavimus iškelti politikams, už ką balsuoti ir ką rinkti, o ką pasiųsti ant atsarginių politikų suolelio ir apibrėžti, kokios kultūros bei elgesio politikai turi vesti šalį į priekį. Politikų veiklos kontrolė ir pilietinis judėjimas turi tapti sinonimais. Manau, tik tada grįšime prie originalaus demokratijos turinio Lietuvoje, nes muziką politinėje sistemoje, kaip ir priklauso, užsakinės rinkėjai, t.y. tauta.
Užuomazgą prognozuojamiems įvykiams, Jungtinio demokratinio judėjimo (JDJ) asmenyje, jau turime. Ir tai sveikintina. Demokratijos formą, įtvirtintą Konstitucijoje – taip pat turime, telieka sugrąžinti demokratijai jos originalų turinį: sudaryti teisingas prielaidas partijų konkurencijai rinkimuose, užtikrinti išrinktųjų kontrolę ir bendravimą – ne tik su politikais, bet ir tarpusavyje, sugrąžinti politines jėgas prie ideologinių veiklos pamatų. 

Matyt, tokiai situacijai, kurią turime Lietuvoje, kinai ir sukūrė savo įžymiąją patarlę: kuo blogiau (mums visiems, tikrąja šio žodžio prasme) – tuo geriau (greičiau susiprasime ir ateisime į JDJ). 
