Danielius Pempė
Sakmė apie tai, kaip politikai baseiną remontavo

Valdžioje esantis politikos elitas, ypač dešiniosios pakraipos, jau antrą dešimtmetį nuoširdžiai pluša „statybų sektoriuje“, stengdamasis priversti „Sodrą“ vykdyti ne tik papildomus valstybinio socialinio draudimo įsipareigojimus, bet ir dalį šios įstaigos administruojamų pinigų pervesti į privačių pensijų fondus valdančius bankus. Tai daroma nekeliant įmokų tarifų. Pasaulyje, kaip žinia, to padaryti dar niekam nepavyko. Bet elitui nesvarbu, nes čia – Lietuva, jau du dešimtmečius veikiantis bandymų poligonas. 

Kuo čia dėtos statybos arba baseinas? Jeigu įprastą baseiną perstatai į nestandartinio dydžio ir gylio, o vandens jame palieki tiek, kad tik pabraidyti galima, pusę tikslo – sugriauti baseiną – pasieki, bet naudingo ir patrauklaus objekto, deja, nesukuri. Lietuvos laisvosios rinkos instituto (toliau – LLRI) propagandai pasidavę valdžioje esantys politikai jau ne pirmus metus „kasasi“ po tokio baseino – „Sodros“ pamatais. Apmaudu, jog naująja LLRI propagandos auka tapo ir LR Prezidentė, kuri, rizikuodama savo autoritetu, viešai diagnozavo vėžį „atgyvenusiam baseinui“. 

„Sodros“, kaip ir standartinio baseino konstrukcija paprasta. Duobės plotis priklauso nuo įrengtų plaukimo takelių skaičiaus, o gylis paprastai būna toks, kad tiktų plaukti – nei per gilus, nei per seklus. „Sodros“ „plaukimo takelių“ skaičius reiškia ne ką kita, o socialinių draudimo rūšių skaičių (pensijų socialinis draudimas, ligos ir motinystės, nedarbo, nelaimingų atsitikimų darbe ir profesinių ligų, sveikatos draudimas). Baseino gylį lemia socialinio draudimo išmokų dydžiai. Jos „Sodros“ kūrimo metu negalėjo būti atlyginimo dydžio arba didesnės, todėl išmokų dydis buvo pasirinktas toks, kad būtų galima „plaukti“ (nuo 35 iki 45 uždirbamo atlyginimo procentų). Vandens kiekis, esantis „baseine“, atspindi nustatytą socialinio draudimo įmokų tarifą (33 – 34 procentai), kuris buvo apskaičiuotas atsižvelgiant į „Sodrai“ įmokas mokančių asmenų skaičių, jų gaunamų atlyginimų dydį ir planuojamas socialines išmokas, t.y. buvo nustatytas pajamų ir išlaidų balansas.

Iš pradžių „baseinas“ pakankamai gerai funkcionavo ir „Sodra“ pasiteisino – ji mokė visuomenę solidarumo. Valstybė socialinių įmokų ir išmokų sferoje nesiekė pelno. O tam, kad pinigai plauktų ten, kur reikia, „Sodros“ darbo ir veiklos kontrolė buvo vykdoma trišaliu principu: Vyriausybė – darbdaviai – profsąjungos. Kaip ir buvo numatyta, „Sodra“ užtikrino socialinio draudimo įmokas mokantiems piliečiams valstybės įsipareigojimų įvykdymą. Mechanizmas funkcionavo „surinkau – atidaviau“ principu. Taip vyko iki tol, kol godus liberalų dvasinio vadovo –  LLRI žvilgsnis neužkliuvo už „Sodros“ administruojamų milijardų. 

„Sodra“ visuomet buvo politikų – populistų taikiklyje. Pastarųjų pasirinktas pasiūlymų realizavimo būdas – tik semti iš visuomenės maišo – padarė labai realią žalą. Prieš kiekvienus Seimo rinkimus, stengdamiesi įtikti rinkėjams, populistai siūlydavo „Sodrai“ nustatyti naujus išmokų įpareigojimus. Aišku, nekeliant įmokų tarifo, nes tada jų pasiūlymas taptų nepatraukliu rinkėjams. Kas įvyksta „baseine“, kai politikai nusprendžia pavesti „Sodrai“ kokį nors naują įpareigojimą, pavyzdžiui, įveda prievolę pervesti dalį surinktų lėšų į privačius pensijų fondus? 
Iš karto didėja „baseino“ plotas, atsiranda naujas „plaukimo takelis“. O palikus tą patį įmokos tarifą (vandens kiekį), „baseinas“ greitai senka ir tampa netinkamas pagrindinei funkcijai vykdyti. Ima stigti lėšų vykdomoms draudimo išmokoms: pagal likutinį principą jos padalinamos visoms išmokų rūšims. Dabar karštligiškai ieškoma išeities, kad būtų vykdomos „Sodros“ prievolės, valdžia ima keisti draudimo rūšių ir jų išmokų sąlygas: praktiškai nebeliko draudimo nuo nedarbo, mažėjimo pusėn pakito draudimas ligos atveju, dabar prasitarta ir apie pensijų mažinimą. Aišku, dėl to „Sodra“ ir pasidaro „negera“,  anot žiniasklaidos, „supuvusi“, nes neužtikrina politinių pažadų vykdymo. Bet ne kas nors kitas, o patys politikai savo nepamatuotais pažadais „Sodrą“ ir „užplukdė ant seklumos“. 

Kieno malone šiuo metu Sodra negali vykdyti savo įsipareigojimų? Lietuvos socialdemokratų sąjungos nuomone (toliau –LSDS), dvi prievolės „Sodrai“, nepadidinus įmokų tarifų, t.y. neįpylus papildomo „vandens“ (pervedimai į privačius pensijų fondus ir naujos motinystės išmokos), iš esmės ir torpedavo jos veiklą. Minėtos išmokos – tai ne dešimtys ir net ne šimtai milijonų, o milijardai litų per metus. Šios lėšos privalėjo gerinti socialiai draudžiamųjų žmonių padėtį. Štai tada ir atsiranda „geradarių“, siūlančių naikinti, parduoti arba privatizuoti „Sodrą“. Schema gerai pažįstama ir graudžiai aiški, prisiminus nesenas privatizavimo laikų tradicijas. Negi visuomenė tylės ir dabar? Jeigu taip įvyks, vadinasi ji, to tikrai nusipelno. 

Šiandien, krizės metu, net ir neapkraunant „Sodros“ kokia nors nauja socialinio draudimo rūšimi, jai vykdyti net ir senus įsipareigojimus būtų sunku, bet įmanoma. Tereikia pažvelgti į nedarbo augimą. Jau metai kaip kas savaitę „Sodros“ įmokų mokėtojų sumažėja 4 – 5 tūkstančiais. Į darbo rinką sugrįžta iki 30 – 40 proc. Taigi, mokėtojų mažėja, o didėja nedarbo pašalpų gavėjų skaičius. Net kol kas savo darbo vietas išsaugojusiems darbuotojams darbdaviai mažina ir taip nedidelius atlyginimus. O tai reiškia, kad „Sodrai“ atskaitomos vis mažesnės įmokos. Dėl šių priežasčių vandens „baseine“ irgi mažėja. Emigracijos tempai taip pat mažina Lietuvos gyvybingumą ir galimybes išlipti iš ekonominės duobės. LSDS nuomone, dabartinis darbo jėgos resursų švaistymas yra neatsakingas ir nusikalstamas. Taip elgiantis su darbuotojais, dabartinės valdžios sprendimas padidinti 2 procentais „Sodros“ įmokų tarifą vargiai išspręs iškilusias problemas. O kur dar beveik iki oficialios ekonomikos dydžio išsiplėtęs šešėlinis sektorius? Jo įmokos į valstybės ir „Sodros“ biudžetus labai pagerintų padėtį šalyje. Tačiau šešėlyje esantys darbdaviai mano kitaip. O gal tai darbdavių nepasitikėjimo dabartine valdžia ženklas, greitu laiku lemsiantis priešlaikinius rinkimus? Ar tai pilietiška pozicija, kai, iš esmės, sprendžiamas valstybės likimas? LSDS įsitikinusi, kad šešėlinis sektorius griauna valstybę ir jos ateitį, išnaudoja piliečius, todėl jam negali būti jokio pateisinimo.

LSDS nuo pat pradžių protestavo dėl pasirinkto privačių pensijų fondų atsiradimo būdo. Ji aiškino, kad privatūs pensiniai fondai, finansuojami iš „Sodros“ lėšų, yra formuojami vyresnių žmonių kartos sąskaita ir pažeidžia elementarius socialinio teisingumo principus. Buvęs nustatytas didėjantis pervedamų į privačius pensijų fondų sąskaitas atskaitymų procentas reiškė ne ką kita, o valstybės ir „Sodros“ sukūrimo idėjos – solidarumo – diskreditavimą. Nesame nusiteikę prieš privačius pensijų fondus. Jeigu Lietuvoje yra aštrių pojūčių mėgėjų, jie turi teisę naudotis privačių pensijų fondų paslaugomis, bet ne parazituoti. Visi, kurie dalyvauja socialinio draudimo sistemoje ir moka įmokas, turi lygias pareigas ir teises, t.y. privalo gauti tas pačias paslaugas ir negali savo socialinės gerovės kurti kitų sąskaita, t. y. už tą patį socialinio draudimo įmokos tarifą gauti platesnės apimties paslaugas arba jų skaičių. LSDS yra įsitikinusi, kad privatūs pensijų fondai turėjo kurtis tik iš papildomų jų dalyvių įmokų, mokamų tiesiogiai bankams, dar pridėjus prie jų ir sutartą valstybės įmokų dalį. „Sodra“ nei kuriant privačius pensijų fondus, nei juos plėtojant neturėjo ir neturi dalyvauti. Tai ne jos funkcija. Ši įstaiga turi užtikrinti ne tik numatytas socialinio draudimo išmokas, bet ir užtikrinti jų augimo galimybes tiek pensininkams, tiek kitiems socialiai apdraustiems asmenims. Ji sukurta tam ir tą sugeba daryti pakankamai gerai ir užtikrintai. Gaila, bet LLRI įkvėpti valdantieji naujomis įstatymų pataisomis siekia kuo greičiau sukurti situaciją, kad būtų „sudeginti“ visi tiltai ir galimybės išlaikyti „Sodrą“ valstybės ir visuomenės rankose.

LSDS neidealizuoja „Sodros“. Joje yra taisytinų dalykų. Dabartinė krizė prikišamai baksnoja, kad „Sodra“, norėdama užtikrinti pavestų funkcijų vykdymą, privalo turėti rezervinį fondą. „Sodros“ reikalais turi užsiimti tik tie politikai, kurie turi žinių ir jau yra įrodę savo profesionalumą. Kol valdantys politikai šito nesupras, problemų „Sodroje“ bus nuolat. Ar neatsibodo? Politiniai amatininkai, kaskart rinkimų metu bandantys iš dviračio sukurti „Ferrari“, neturėtų būti prileidžiami prie fondo veiklos. Dėl vienos paprastos priežasties: jie ne tik nesulipdys automobilio, bet nepataisomai sugadins dar ir dviratį arba sėkmingai funkcionuojantis ir žmonių poreikius atitinkantis baseinas virs paprasta bala ar akivaru. 
