LIETUVOS SOCIALDEMOKRATŲ SĄJUNGA
EUROPOS KOMISIJOS PASTABŲ DĖL LIETUVOS 2007-2013 METŲ ES STRUKTŪRINĖS PARAMOS PANAUDOJIMO STRATEGIJOS PROJEKTO ĮVERTINIMAS IR REKOMENDACIJOS JO TOBULINIMUI
Europos Komisijos pastabos yra adresuotos Lietuvos Finansų ministerijai, tačiau už ministerijos Briuseliui   pateiktą nekokybišką ES struktūrinės paramos panaudojimo strategijos projektą yra atsakinga šalies vyriausybė. EK komentarus  reikia vertinti kaip pagrįstas pretenzijas ir kritiką bei nepasitikėjimo Lietuvos administraciniais sugebėjimais išraišką. Kadangi Strategijos projektas neatitinka ES reglamentams, tai ir  kai kurie  projektai tokios strategijos rėmuose nebus iš ES struktūrinių fondų finansuojami, dėl ko Lietuva gali netekti žymios dalies potencialios paramos. EK pretenzijos atskleidžia vyriausybės neraštingumą ir aplaidumą,  kenkia  Lietuvos prestižui.

Nepateisinamą projekto stovį  charakterizuoja EK kritika, kad Komisijai pateiktas Strategijos projektas ne tik turi daug trūkumų, bet ir  neišbaigtas pagal   ES Reglamento reikalavimus, jame trūksta paaiškinimų ir patikslinimų. Kadangi EK išvardinti trūkumai yra didelės apimties, tad apsiribosime tik svarbiausių  EK pateiktų trūkumų apibūdinimu.

           STRATEGIJOS PROJEKTO ESMINIAI TRŪKUMAI
Strategijos projekto tikslai ir prioritetai
· Esminiu  Strategijos projekto trūkumu laikoma, kad nepateikti  tikslai kiekybine išraiška ir neaiškūs kai kurie prioritetai.

· Lietuvos strategija pateikta bendro pobūdžio formoje, projektas nepakankamai susietas su Valstybės ilgalaikės raidos strategijos tikslais, kiekybiniais prioritetais ir jų įgyvendinimu. 

· Neatsižvelgta į ankstesnį EK įvertinimą labiau skatinti  mokslo ir technologijų  sritis  bei inovacinių  sistemų  kūrimą.

· Horizontaliuose prioritetuose trūksta konkretumo, nenumatyta aiški monitoringo sistema.

· Investicijų prioritetai ir jų tikslai nėra aiškiai susieti, nepateiktas efektyviausio investavimo scenarijus.

· Nepatenkinamai numatytas žmogiškų išteklių problemos sprendimas: išteklių didinimas, darbuotojų kvalifikacijos kėlimas, nedarbo  mažinimas.

Administracinis efektyvumas, koordinavimas ir skaidrumas
· Strategijos projekte nenagrinėjamas administracinis efektyvumas (nors 2004-2006 m. periode užfiksuota sudėtinga administravimo sistema), neanalizuojami socialinių partnerių ir nevyriausybinių organizacijų pajėgumai.

· Trūksta  koordinavimo tarp įvairių finansinių instrumentų mechanizmo aprašymo, nesukurtas tarpministerinio ir tarpinstitucinio koordinavimo mechanizmas.

· Projektų atrankai nėra užtikrintas objektyvių, suderintų ir skaidrių kriterijų taikymas.

Partnerystė ir teritorinė sanglauda
· Didėjančios  teritorinės diferenciacijos problemai spręsti nenumatytos konkrečios politikos priemonės.

· Nepateikta specifinių teritorinių poreikių analizė. 

· Miesto-kaimo dimensija  nepakankamai analizuojama, trūksta informacijos apie numatomas priemones skirtumui  tarp miesto ir kaimo mažinti.

· Regioninių skirtumų niveliavimui būtinas darbo mobilumo didinimas, tačiau  nenurodomos darbo mobilumo kliūtys,  trūksta inovacijų planų regionams.

Žmogiškųjų išteklių plėtra
· Trūksta gilesnės analizės dėl didėjančio darbo jėgos stygiaus, nors žmogiškųjų išteklių ir jų kokybės didinimas turi Lietuvai strateginę svarbą.

· Nepateikti aiškūs prioritetai, būtinos priemonės ir investicijos socialinės bei sveikatos apsaugos paslaugų srityje.

· Pasigendama  išsamesnės analizės socialinės nelygybės ir socialiai nuskriaustų grupių problemos sprendimui, nors šioms sritims turėtų būti skiriamas  ypatingas dėmesys.

Konkurencinga ekonomika
· Projektas nenumato aiškių Lietuvos energetikos politikos prioritetų 2007-2013 metams. Nors tiesioginių užsienio investicijų lygis Lietuvoje žemiausias tarp visų 25 ES šalių,  projekte trūksta priežasčių  įvertinimo, būtino viešųjų investicijų perorientavimo  ir investicijų skatinimo priemonių analizės.

· Pasigendama nuorodų apie mokslinių tyrimų ir plėtros (R&D)  strategijos prioritetus, mokslo ir verslo bendradarbiavimo bei jaunų tyrėjų skatinimą, šios srities  finansavimo didinimą.

· Trūksta numatomų priemonių padėti mažoms ir vidutinėms įmonėms parengti kokybiškus investicinius projektus (2004-2006 metams būdinga bloga paraiškų kokybė, netolygus geografinis paskirstymas, ilgas laikotarpis nuo paraiškos priėmimo iki patvirtinimo).

· Pasigendama  aiškių politikos prioritetų siekiant Lietuvos transporto sistemą efektyviai integruoti į Europos transporto infrastruktūrą.

· Aplinkosaugos projektų srityje  yra per ilgi  įgyvendinimo periodai, neišspręstos viešųjų pirkimų problemos.

· Žemės ūkyje vyrauja  žemas produktyvumas ir darbo jėgos perteklius, tačiau nėra numatytas  ekonominės diversifikacijos skatinimas kaimo regionuose.

· Socialinės-ekonominės situacijos analizėje nėra informacijos apie žuvininkystės sektorių.

· Turizmo srityje  stokojama konkrečių tikslų ir turizmo potencialo analizės.  

SVARBIAUSIOS  NEKOKYBIŠKO PROJEKTO  PRIEŽASTYS
Lietuvos Socialdemokratų sąjunga išanalizavo ir įvertino EK pateiktas pretenzijas.   Išvardinti trūkumai yra pagrįsti, todėl būtina į juos atsižvelgti. Galima įžvelgti, kad viena iš svarbiausių priežasčių, kodėl Lietuvos valdininkų ir mokslo atstovų parengtas Strategijos projektas neatitinka ES reikalavimų, yra tai, kad daugeliui iš projekto vadovų  dar nepavyko atsisakyti sovietmečiui būdingos atributikos  ir įsisavinti   projektų pateikimo formas pagal ES reglamentus. 

 LSDS nuomone egzistuoja eilė esminių  priežasčių  dėl nevykusio Strategijos projekto pateikimo:

· Dabartinėje  Lietuvos vyriausybėje, kaip ir jos ministerijose, iš dalies dar vis vadovaujamasi iš sovietinės valdymo sistemos perimtais principais kaip aukšto lygio centralizmu ir autoritarizmu, vadovaujančių  pareigūnų savo užimamų pareigų ir veiklos sureikšminimu, pagyromis, savikritikos stoka.

· Aukšto rango valdininkija per mažai atsižvelgia į ekspertų rekomendacijas; jų subjektyvi nuomonė nulemia sprendimus.

· Priimant įstatymus ir kitus teisės aktus, rengiant projektus, nepasinaudojama kitų valstybių patirtimi, todėl daroma daug nepateisinamų klaidų.

· Vyraujantis centralizmas valstybės administravime ignoruoja ES propaguojamus savivaldos principus, todėl blokuojama žemutinių valstybės administravimo grandžių iniciatyva.

· Valstybės administravimo trijų pakopų struktūros grandis, t.y. seniūnija, rajonas, apskritis,  yra per ilga, neracionali ir brangi, skatina biurokratizmą.

· Kaip  vyriausybės planų, programų, strategijų, ataskaitų ir kitų dokumentų tekstuose, taip ir valstybės valdymo sistemoje  vyrauja   sovietmečiui būdinga frazeologija, o dažnai pasigendama konkrečių tikslų ir priemonių, kaip tai reikalauja ES reglamentai.

· Būtinos reformos ekonomikos, sveikatos apsaugos, švietimo ir kitose srityse stringa dėl vyriausybės neveiksnumo,  todėl rengiant  projektus ilgesniam laikotarpiui  sunku numatyti būtinas priemones ir būsimas situacijas. 

IŠVADOS IR REKOMENDACIJOS
Sutinkamai su  EK pastabomis  galima  daryti atitinkamas  išvadas. Tikslu ištaisyti Strategijos projekto trūkumus, pasiekti jo atitikimą ES reglamentams  ir tuo pačiu maksimaliai galimą kofinansavimą iš ES struktūrinių fondų, būtų tikslinga, kad vyriausybė nedelsiant, pagal reikalą, pasitelktų  kvalifikuotus  ekspertus. LSDS mano, kad reikėtų vadovautis tokiomis nuostatomis ir įgyvendinti siūlomas priemones:

· Vietoje  pateikto bendro pobūdžio teksto, būtina Strategijos  projektus pagrįsti konkrečiais tikslais, skaičiais ir konkrečiomis priemonėmis, prisilaikant skaidrumo principo ir to reikalauti  iš visų projektų rengėjų.

· Užmegzti ryšius ir konsultuotis su kitų ES narių strateginių projektų rengėjais, tam tikslui pritraukiant Lietuvos atstovus ES institucijose  ir Lietuvos  atstovybes ES šalyse.

· Siekiant pagerinti valstybės valdymo efektyvumą, Strategijoje numatyti administracijos reformą. 

· Įgyvendinti EK rekomenduojamą projektų ir lėšų decentralizavimo, koncentravimo ir administravimo principą, suteikiant savivaldybėms daugiau kompetencijų ir lėšų vietinės reikšmės projektams.

· Siekiant mažinti  diferenciaciją tarp regionų ir savivaldybių, Strategijos projekte   daugiau lėšų numatyti atsilikusiems regionams ir savivaldybėms. 

· Siekiant  mažinti regioninius skirtumus ir nedarbą, didinti darbo mobilumą, kompensuojant dalį transporto išlaidų į tolimas darbovietes.

· Inicijuoti  investicijų finansavimo modelį vietinės reikšmės infrastruktūros  investicijoms  pagal principą, kad dalį lėšų finansuotų savivaldybė, dalį – valstybės biudžetas arba ES, kitą dalį –  tuo projektu suinteresuoti verslininkai.

· Siekiant  mažinti  skurdą ir niveliuoti socialinę nelygybę, įgyvendinti reformas: 

a) Mokesčių srityje įvesti progresinį gyventojų pajamų mokestį pagal  principą:  neapmokestinti pragyvenimo minimumo, mažoms pajamoms  taikyti žemą,   didelėms   pajamoms – aukštesnį mokesčio tarifą; apmokestinti didelės vertės fizinių ir juridinių asmenų nekilnojamą turtą pagal techninę-bazinę vertę. 
b) Sveikatos apsaugos srityje įgyvendinti  veiksnią valstybinę ligonių   kasos    sistemą, suteikiančią  būtinas medicinines paslaugas nepriklausomai nuo turtinės padėties.
c) Socialinių paslaugų srityje būtina indeksuoti senatvės ir invalidumo pensijas,  bedarbystės ir kitas pašalpas pagal formulę: infliacijos  lygis + 3 procentai.
d) Valstybės tarnautojų apmokėjimo srityje įgyvendinti  vieningą   atlyginimų sistemą pagal pareigybes, panaikinant atlyginimų priedus ir įvairias privilegijas, sumažinant  dabartinę didelę diferenciaciją tarp vadovų ir eilinių darbuotojų atlyginimų, prisilaikant  nuostatos, kad jokių valstybės pareigūnų atlyginimai neturi viršyti Respublikos Prezidento atlyginimą.

· Skatinti mokslinius  tyrimus,  žinių visuomenės ir kitas pažangias technologijas, šiai sričiai skiriant daugiau nei ikšiol lėšų

· Lietuvos energetikos politikos strategijoje vienas iš variantų galėtų būti Ignalinos atominės elektrinės veiklos galimai ilgesnis pratęsimas,  tai suderinus su ES. 

· Numatyti konkrečias priemones perorientuojant žemės ūkio darbo jėgos perteklių į kitus ūkio sektorius.

· Turizmo skatinimui labiau reklamuoti šalį pasitelkiant Lietuvos  atstovybes  užsienyje ir Lietuvos atstovus  ES institucijose.

