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                                                                                                                           Gintaras Mitrulevičius 
Lietuvos socialdemokratų politika III Seimo darbo metu (1926-1927 m.)

Lietuvos socialdemokratams III Seimo rinkimų rezultatai  buvo geriausias  jų pasirodymas tarpukario Lietuvos Respublikos Seimų rinkimų istorijoje. Socialdemokratai kartu su kita kairiąja to meto Lietuvos partija – Lietuvos Valstiečių Liaudininkų Sąjunga (LVLS) po minėtų rinkimų suformavo pirmąją Lietuvoje vien iš demokratinių  kairiųjų partijų sudarytą valdančiąją daugumą ir vyriausybę. Nuo pat pirmųjų III Seimo posėdžių naujoji valdančioji dauguma ir ypač į ją įeinanti LSDP frakcija ėmėsi ryžtingų žygių šalies politinio gyvenimo demokratizacijos kryptimi. Tačiau  visa tai sukėlė didelį dešiniosios opozicijos nepasitenkinimą, kurio apogėjus buvo valstybinis perversmas ir autoritarinio režimo įvedimas Lietuvoje.
 Besidomintiems Lietuvos socialdemokratų partijos (LSDP) istorija bei apskritai Lietuvos istorija yra žinoma, kad XIX a. pabaigoje įkurta LSDP  suvaidino svarbų vaidmenį  lietuvių tautinio atgimimo, nacionalinio išsivadavimo bei valstybingumo atkūrimo – modernaus demokratinio valstybingumo sukūrimo procesuose. Nepaisant 1917 metais - 1919 metų pradžioje pasireiškusios Lietuvos socialdemokratijos ideologinės politinės bei organizacinės krizės, dėl ko gana nemaža dalis socialdemokratinio judėjimo narių atskilo nuo šio judėjimo ir virto komunistais, bei labai sudėtingos  LSDP organizacinės būklės 1919 metais – 1920 metų pradžioje, nepaisant valdžios trukdymų jos veiklai bei aršaus nelegaliai veikusių komunistų puolimo,  ši partija sugebėjo santykinai sėkmingai dalyvauti Steigiamojo Seimo rinkimuose ir tapo viena  pagrindinių parlamentinio Lietuvos Respublikos laikotarpio tarpukariu partijų. Tiesa, pirmųjų trijų Lietuvos Respublikos Seimų (Steigiamojo, I bei II)  darbo metu (1920 m.- 1926 m. pavasaris) LSDP buvo parlamentinėje ir gana radikalioje opozicijoje krikščioniškosios demokratijos ideologija besivadovaujančių partijų bloko dominuojamoms (atskirais epizodais koalicinėms su valstiečiais liaudininkais) valdančiosioms daugumoms ir jų suformuotoms vyriausybėms. Būdama opozicijoje LSDP labai aštriai kritikavo valdančiuosius dėl įvairių antidemokratinių reiškinių Lietuvos gyvenime bei dėjo daug pastangų  kad Lietuvoje  būtų įgyvendinta politinė demokratija bei bent  jau kai kurie socialinės ir ekonominės demokratijos elementai.  Pažymėtina kad LSDP, būdama opozicijoje, nuo 1920 iki 1926 metų pavasario smarkiai išaugo  partijos narių bei vietinių partinių organizacijų skaičiumi.

 Nuosekli, socialdemokratijos ideologijos principais paremta, griežtai prieš bet kokius demokratijos varžymus nukreipta ir pakankamai socialistiškai radikali opozicinė LSDP  laikysena ir organizacinis jos sustiprėjimas sąlygojo gerokai sėkmingesnį nei anksčiau pasirodymą 1926 m. gegužės 8-10 d.  įvykusiuose Lietuvos Respublikos III Seimo rinkimuose. 
Būtent LSDP politikai III Seimo metu ir skirsime šį straipsnį. Viena pagrindinių priežasčių, sąlygojusių šio straipsnio atsiradimą,  yra ta, kad po 1926 metų III Seimo rinkimų apie pusmetį Lietuvoje pirmą kartą dirbo vien iš kairiųjų partijų sudaryta vyriausybė. Taigi šiais - 2006 metais sueina 80 metų nuo  pirmosios kairiosios valdančiosios daugumos Lietuvoje darbo pradžios  ir pabaigos.  Natūralu, kad tokia sukaktis yra proga pažvelgti į to meto   vienos iš  Lietuvą valdžiusiųjų kairiųjų partijų  politiką. Kita vertus, tenka pastebėti kad LSDP politika III Seimo darbo metu iki šiol nėra pakankamai nušviesta istoriografijoje.  Ir tai buvo dar viena priežastis sąlygojusi šio straipsnio atsiradimą.
 Ir taip  ekonominės krizės sąlygomis ir audringa rinkimų kampanija pasižymėjusiuose rinkimuose į III Seimą 1926 m. gegužės 8-10 d. LSDP gavo apytiksliai 173 300 (17 proc. ) rinkėjų balsų ir 15 iš 85 (17,7 proc.) Seimo narių mandatų
.  Pagal gautą rinkėjų balsų skaičių bei Seimo narių mandatų skaičių LSDP užėmė antrą vietą -  daugiau balsų (22,3 proc. ) gavo tik Lietuvos valstiečių liaudininkų sąjunga (LVLS) (jai teko 22 mandatai). Krikščionių demokratų bloko partijos, rinkimuose, kaip įprasta, dalyvavusios atskirais sąrašais, iš viso gavo 30 mandatų (iš jų : Lietuvos krikščionių demokratų partija (LKDP) – 14, Lietuvos ūkininkų sąjunga (LŪS) – 11,  Lietuvos darbo federacija (LDF) – 5) vietoje 40, turėtų II Seime. 3 vietas gavo tautininkai (LTS), 2 vietas – Ūkininkų partijos (LŪP) atstovai, dar 13 vietų - tautinių mažumų  bei Klaipėdos krašto atstovai. 

Lietuvos socialdemokratams III Seimo rinkimų rezultatai buvo geriausias jų pasirodymas tarpukario Lietuvos Respublikos  Seimų rinkimų istorijoje. Steigiamojo Seimo rinkimuose 1920 m. balandžio 14-16 d. už LSDP balsavo 87 051  (13 proc.)  rinkėjų, ji gavo 13 iš 112 (12,5 proc.) mandatų. 1922 m. spalio 10-11 d. vykusiuose I Seimo rinkimuose LSDP gavo 84,6 tūkst. (10,4 proc.) rinkėjų balsų, kuriuos suskaičiavus buvo paskelbta, kad socialdemokratams teko 11 (14,1 proc.)  Seimo narių mandatų. Tačiau vėliau, perskaičiavus rinkėjų balsų ir Seimo narių mandatų santykį, LSDP  vieno mandato neteko ir I Seime turėjo 10 atstovų. 1923 m. gegužės 12-13 d. rinkimuose į II Seimą LSDP surinko 101 778  rinkėjų balsus (11 proc.) ir gavo 8 mandatus  (10 proc. visų Seimo narių mandatų) 
.

Taigi tiek gautų rinkėjų balsų skaičiumi, tiek procentine šio skaičiaus bei Seimo narių mandatų skaičiaus išraiška, tiek ir pačiu mandatų skaičiumi socialdemokratams III Seimo rinkimų rezultatai buvo akivaizdžiai  geresni nei ankstesniuose Seimų rinkimuose.

Į III Seimą buvo išrinkti šie socialdemokratai: Kipras Bielinis, 42 m., žurnalistas; Lazaris Epšteinas, 60 m., gydytojas; Vincas Galinis, 28 m., mokytojas; Bonaventūras Jakubauskas, 30 m., mokytojas; Jonas Januškis, 27 m., tarnautojas, ekonomistas; Steponas Kairys, 48 m., inžinierius; Juozas Kedys, 29 m., pagal vienus duomenis ūkininkas, pagal kitus darbininkas (ankstesnių rinkimų kandidatų sąrašuose buvo nurodomas kaip darbininkas); Jonas Markelis, 28 m., mokytojas; Povilas Mikulskis, 30 m., profesinių sąjungų tarnautojas; Juozas Paplauskas, 29 m., darbininkas; Jeronimas Plečkaitis, 38 m., mažažemis valstietis; Liuda Purėnienė, 38 m., prisekusi advokatė; Vladas Sakalauskas, 35 m., darbininkas; Pranas Vikonis, 29 m., mokytojas; Alfonsas Žukauskas, 30 m., agronomas
.  

Taigi, į III Seimą iš socialdemokratų buvo išrinkta 14 vyrų ir 1 (kaip ir į I bei II Seimus) moteris – teisininkė, advokatė L.Purėnienė. Skirtingai nei ankstesniuose Seimuose, kur socialdemokratai turėdavo keletą teisininkų mažesnėse frakcijose, III Seime L.Purėnienė buvo vienintelė teisininkė LSDP  frakcijoje. Be jos, į III Seimą iš socialdemokratų buvo išrinkta tokių profesijų atstovai: 4 mokytojai, 2 (arba 3 – neaiškus J. Kedžio atvejis) darbininkai, 2 (arba 1) valstiečiai, 1 inžinierius, 1 žurnalistas, 1 gydytojas, 1 tarnautojas, 1 profesinių sąjungų tarnautojas, 1 agronomas. Lyginant su prieš tai buvusiomis LSDP frakcijomis, reikia pažymėti, kad III Seimo socialdemokratų frakcija amžiaus vidurkio požiūriu buvo pati jauniausia: net 9 iš 15 išrinktų socialdemokratų buvo iki 31 metų, 10 – iki 35 metų, tik 2 buvo 36 – 40 metų, ir tik 3 frakcijos nariai – partijos lyderiai S. Kairys, K. Bielinis bei L. Epšteinas –vyresni kaip 40 metų
  9 iš 15 į III Seimą išrinktų socialdemokratų Seimo nariais tapo pirmą kartą, 1 socialdemokratas – J.Markelis – antrą kartą (buvo II Seimo narys), 3 – K.  Bielinis, L.Purėnienė ir V.Galinis –  trečią kartą ir 2 socialdemokratai – S.Kairys ir J.Plečkaitis – jau ketvirtą kartą. LSDP frakcijos pirmininku  išrinktas  partijos CK  pirmininkas K.Bielinis. Frakcijos vicepirmininku išrinktas J.Januškis, o frakcijos sekretoriumi – V.Galinis
. Pagrindiniai frakcijos kalbėtojai III Seime buvo J.Plečkaitis ir K.Bielinis. III Seimo posėdžiuose atskirų įstatymų projektų referentai (jau kaip valdančiosios koalicijos atstovai) šalia ką tik minėtų dviejų socialdemokratų buvo ir  L.Purėnienė, J. Januškis, P.Vikonis, S.Kairys, L.Epšteinas, A.Žukauskas. Jie dažnai kalbėdavo ir diskusijose
.

Kadangi rinkimuose daugiausia III Seimo mandatų gavusi LVLS neturėjo jų tiek, kad viena galėtų  sudaryti vyriausybę, o nė viena kita politinė jėga nenorėjo sudaryti valdančiosios koalicijos su buvusiojo valdančiojo krikščionių demokratų bloko partijomis, todėl buvo akivaizdu, kad platesnis ar siauresnis kairiųjų partijų bendradarbiavimas Seime neišvengiamas. Taip natūraliai susiklostė situacija,  jog nuosaikiai kairioji LVLS pasiūlė radikaliau kairiajai LSDP sudaryti naują valdančiąją daugumą. Tačiau pirmosiomis dienomis po III Seimo rinkimų LSDP neigiamai žiūrėjo į LVLS pasiūlymus sudaryti koaliciją. 1926 m.  gegužės 17 d. vykusiame LSDP CK posėdyje absoliuti dauguma jo narių pasisakė prieš koaliciją ir priėmė nutarimą neiti į vykdomąją valdžią
. Tačiau apeliuodami į tai, jog  socialdemokratai „turi atminti, kad šiemet rinkėjai ėjo į rinkimus po obalsiu „už kairiąją valdžią“, valstiečiai liaudininkai laikėsi nuostatos, kad socialdemokratai tiek į koaliciją Seime, tiek į vykdomąją valdžią turi įeiti, ir tvirtino, kad jei jie „nepanorėtų dalyvauti valdžioje, visa atsakomybė už negeras pasekmes kristų jiems“
. 

Atsižvelgdama į tai ir suprasdama, kad be socialdemokratų beveik neįmanoma sudaryti vyriausybės, LSDP sušvelnino savo  pareikštą poziciją ir CK posėdyje, vykusiame 1926 m. gegužės 21 d.,  atsakydama į LVLS kreipimąsi, pateikė sąrašą sprendimų, kurie koalicijos sudarymo atveju turėtų būti pirmiausia priimti. LSDP CK nutarė, kad pirmiausia reikia siekti: 1. Karo stovio panaikinimo; 2. Plačios amnestijos; 3. Mirties bausmės panaikinimo; 4. Buvusiųjų ministerijų darbų revizijos, prasižengusiųjų, nusikaltusiųjų pašalinimo iš valstybės tarnybos ir sugrąžinimo neteisėtai iš jos pašalintųjų; 5. Ligonių kasų įstatymo pataisymo; 6. Spaudos, susirinkimų laisvės patvirtinimo, asmenų, butų ir korespondencijos neliečiamybės užtikrinimo; 7. Privalomojo žemės ūkio darbininkų draudimo įvedimo; 8. Valdininkų pensijų ir pašalpų įstatymo pataisymo; 9. Įstatymiško darbininkų draudimo nuo nelaimingų atsitikimų įtvirtinimo; 10. Skyrimo didesnių lėšų viešųjų darbų organizavimui; 11. Dvarų centrų nusavinimo
. Be viso to, socialdemokratai dar reikalavo kiek galima mažinti išlaidas valstybiniam aparatui (mažinant tiek patį aparatą, tiek ir algas aukščiausiems pareigūnams), mažinti kariuomenės, atstovybių užsienyje išlaidas
. Taip pat LSDP iš būsimų koalicijos partnerių griežtai reikalavo, kad vyriausybėje jokiu būdu nedalyvautų tautininkai, kurie socialdemokratų buvo laikomi stambiojo kapitalo atstovais. Pagaliau socialdemokratai iškėlė būsimiems koalicijos partneriams savo sąlygas dėl Respublikos Prezidento – už LVLS kandidato į Prezidentus Kazio Griniaus palaikymą Prezidentas be Seimo LSDP frakcijos sutikimo privalės: „a) negrąžinti Seimui persvarstyti jokio Seimo priimto įstatymo; b) nepaleisti Seimo; c)  nedaryti jokių kitų svarbesnių žygių“
.

LSDP iškėlus tokias koalicijos sudarymo sąlygas, prasidėjo jos ir LVLS derybos dėl valdančiosios daugumos ir vyriausybės sudarymo. Tai buvo nelengva padaryti dėl skirtingų partijų atstovaujamų socialinių sluoksnių bei ankstesnių nesutarimų. LSDP derybose susidūrė su keblumais, parinkdama atstovus į numatomus postus koalicinėje vyriausybėje (Švietimo ir Vidaus reikalų ministerijos) – dėl šeimyninių priežasčių būti vidaus reikalų ministru atsisakė V. Bielskis ir K.Venclauskis
. Ne iš karto eiti  šias pareigas sutiko V.Požela. Būti švietimo ministru iš pradžių siūlyta A.Purėnui, bet šiam atsisakius, tik po ilgų socialdemokratų lyderių įkalbinėjimų sutiko profesorius V.Čepinskis
. 

Dalyvavimo koalicijoje ir valdžios sudarymo klausimas socialdemokratų buvo išspręstas 1926 m. birželio 3 d. sušauktoje nepaprastojoje LSDP konferencijoje
. Ši konferencija, „suprasdama varganą Lietuvos darbininkų būklę, nepaprastai sunkią krašto ūkio padėtį, „krikščioniško“ režimo palikimą politiniam, ūkiniam ir visuomeniniam gyvenimui“, nutarė: „a) dėti visas pastangas senajam režimui likviduoti; b) atstatyti ir įgyvendinti Lietuvoje demokratinę tvarką; c) iškovoti kas tik galima darbininkams gelbėti nuo nedarbo ir skurdo, įstatymo keliu plėtoti darbininkų draudimą ligos, nelaimingų atsitikimų ir nedarbo atveju“. Pažymėdama, kad „išvardyti uždaviniai būtų lengviau įgyvendinami, jei socialdemokratai patys nedalyvautų valdžioje, bet bendradarbiautų Seime, sudarę bendradarbiavimo sutartį su kitomis demokratinėmis grupėmis“, tačiau, suprasdama kad vyriausybės sudarymas be socialdemokratų buvo beveik neįmanomas, LSDP konferencija, nepaisant dalies konferencijos dalyvių pasisakymo prieš ėjimą į valdžią, sutiko, kad socialdemokratai, „pirmoje vietoje keldami Lietuvos darbo žmonių reikalus, dalyvautų sudarant Vyriausybę, jei koalicijos grupės priimtų jų sąlygas“. Jos buvo nurodytos tokios: ,,1.Bendradarbiavimas su buržuazinėmis demokratinėmis grupėmis Seime ir valdžioje turi remtis sutartimi; 2.Sutartyje turi būti aiškiai nustatytas senojo režimo likvidacijos ir demokratinių reformų turinys, turi būti gautas koalicijos grupių sutikimas bent minimaliai jau artimiausiu metu įgyvendinti socialinį darbininkų draudimą, turi būti paskirtos reikalingos sumos kovai su nedarbu ir įstatymo keliu darbininkams užtikrintos paprastos, kultūringos darbo sąlygos; 3. Turi būti nustatytas sutarties veikimo terminas“
.

LSDP konferencija patvirtino CK pateiktą sutarties sąlygų projektą bei pavedė CK sekti jos vykdymą, jei pavyktų susitarti, ir davė teisę atšaukti iš ministrų kabineto partijos narius, jei sutarties įgyvendinimas būtų nevykdomas ar vilkinamas. Taigi LVLS ir LSDP derybomis buvo sudaryta koalicinė šių kairiųjų partijų vyriausybė bei šių partijų valdančioji dauguma III Seime. Vienas  LVLS lyderių K.Grinius buvo išrinktas prezidentu, kitas – M.Sleževičius paskirtas ministru pirmininku. Seimo pirmininku išrinktas LVLS atstovas J.Staugaitis. Socialdemokratams vyriausybėje atiteko Vidaus reikalų ministro (V.Požela) bei Švietimo ministro (V.Čepinskis) postai. Taip pat V. Čepinskis nuo 1926 m. liepos  21d. iki pat LVLS ir LSDP koalicinės vyriausybės darbo pabaigos, tai yra iki 1926 m. gruodžio 17 d. valstybinio perversmo, ėjo ir ministro pirmininko pavaduotojo pareigas
. Seimo pirmininko pirmuoju pavaduotoju (pirmuoju vicepirmininku) buvo išrinktas S.Kairys
. Kadangi LVLS ir LSDP frakcijos kartu III Seime turėjo tik 37 atstovus (iš 85), tai buvo susitarta dėl paramos Seime su į Seimą išrinktais tautinių mažumų atstovais.

Nuo pat pirmųjų III Seimo posėdžių naujoji valdančioji dauguma ir ypač į ją įeinanti LSDP frakcija ėmėsi ryžtingų žygių šalies politinio gyvenimo demokratizacijos kryptimi. Pirmame šio Seimo posėdyje ji pateikė amnestijos įstatymo projektą, o antrame posėdyje – karo stovio panaikinimo įstatymo projektą
. Pastarasis įstatymas (referentas J.Plečkaitis), nors ir kiek kitoks nei siūlė socialdemokratai, Seime buvo priimtas 1926 m. birželio mėnesį. Pavyzdžiui, LSDP atstovų pirminiame variante nebuvo numatyta palikti karo stovį Lenkijos pasienyje net ir vieno kilometro ruože, kaip buvo galutinėje priimtoje įstatymo versijoje
. 1926 liepos mėn. III Seime buvo priimtas ir socialdemokratų pateiktas (referentė L.Purėnienė) Amnestijos įstatymas
. Tiesa, galutiniame, priimtame įstatymo variante neliko socialdemokratų reikalauto itin plataus amnestijos taikymo, tačiau ir toks amnestijos įstatymas dešiniųjų partijų buvo vertinamas neigiamai.

Apibūdinant socialdemokratų vaidmenį šalies demokratizacijos procese III Seimo darbo metu, negalima pamiršti ir partijos atstovo V.Poželos veiklos Vidaus reikalų ministro poste. Dirbdamas ministru, V.Požela vykdė didelius pertvarkymus Vidaus reikalų ministerijoje. Buvo sumažinta politinė policija, apribotos jos teisės (sulygintos su kriminalinės policijos teisėmis), iš dalies pakeista jos sudėtis. Už ankstesnius nusižengimus demokratijai iki 1926 m. rugsėjo buvo atleista iš darbo nemažai  policijos, vidaus reikalų sistemos pareigūnų: Piliečių apsaugos bei savivaldybių departamento direktoriai, 6 apskričių viršininkai, 6 policijos vadai, 12 nuovados viršininkų, 24 policininkai
. Ne vienam policijos pareigūnui už jų anksčiau padarytus nusižengimus, visų pirma už suimtųjų kankinimus, buvo iškeltos baudžiamosios bylos. V.Poželai vadovaujant, VRM buvo parengti į šalies gyvenimo didesnį sudemokratinimą orientuoti civilinių gimimo, mirties bei vedybų aktų registravimo, savivaldybių, valstybės tarnybos įstatymų projektai, taip pat kovos su užkrečiamomis ligomis įstatymo, privalomo skiepijimo nuo raupų įstatymo, namams, butams bei kitiems trobesiams sekvestruoti įstatymo panaikinimo projektai. Mėginta veiksmingai likviduoti nedarbą. 

Trumpai apžvelkime ir kito socialdemokratų atstovo vyriausybėje - švietimo ministro V.Čepinskio veiklą. Žymusis mokslininkas tapęs ministru siekė realizuoti savo jau iki tol propaguotos švietimo reformos idėjas. Sau ir Švietimo ministerijai V.Čepinskis iškėlė keturias pagrindines veiklos kryptis: 1) visuotinio privalomojo pradžios mokslo įvedimas; 2) suaugusiųjų švietimo gerinimas ir visuomenės kultūros kėlimas; 3) pradžios mokyklų reforma; 4) vidurinių ir aukštesniųjų bendrojo lavinimo mokyklų pertvarkymas
. V.Čepinskis kiek galėdamas stengėsi veikti taip, kad šie uždaviniai būtų įgyvendinti. 1926 m. lapkritį  Ministrų kabinetas priėmė ir pateikė Seimui svarstyti privalomojo pradžios mokslo įstatymo projektą.  Nemažai V.Čepinskis spėjo nuveikti antrojoje savo užsibrėžtoje veiklos kryptyje (kultūra, suaugusiųjų švietimas), o pradžios mokyklų reformos tebuvo spėta paruošti tik metmenis. Nemaži pokyčiai nuo 1927 metų buvo planuojami ketvirtojoje veiklos kryptyje. Pažymėtina, kad 1927 metų biudžeto projekte Švietimo ministerijos sąmata buvo vienintelė (lyginant su kitomis ministerijomis), kuriai buvo skirta daugiau lėšų negu 1926 m. V. Čepinskiui vadovaujant Švietimo ministerijai, šalyje gerokai padidėjo lenkiškų mokyklų skaičius – tai iš dalies buvo susiję su tuo, kad kairiųjų partijų vyriausybei neturint absoliučios daugumos parlamente reikėjo užsitikrinti tautinių mažumų atstovų  (iš jų parlamente lenkų buvo  keturi) paramą. 

Apibūdinant to meto socialdemokratų švietimo politiką  reikėtų paminėti LSDP frakcijos atstovų III Seime inicijuotą Stipendijų mokslui eiti įstatymo projektą
. Tai buvo sąlygota socialdemokratų siekio surasti teisingą principą, kas iš tikrųjų turi gauti stipendijas – kad gautų tie, kuriems stipendijų tikrai reikia. Socialdemokratai kritikavo senąją „mokslui eiti“ stipendijų skyrimo tvarką, pagal kurią rekomendacijų buvo reikalaujama iš klebonijos ar Švietimo ministerijai palankių organizacijų, o visos kitos „iš kitur paėjusios rekomendacijos buvo beprasmės, su jomis buvo nesiskaitoma”
. LSDP frakcijos atstovai laikėsi nuomonės, kad neteisinga, kai stipendijas gauna asmenys, turintys nemažai turto, nes stipendijos turi būti skiriamos neturtingiems ir gali būti skirtos šiems tikslams: mokytis Lietuvos aukštosiose mokyklose, karo meno ir muzikos aukštesniosiose mokyklose bei mokytis ar specializuotis užsienyje.

 Toliau aptariant LSDP frakcijos veiklą įstatymų leidybos srityje III Seime ir apžvelgiant socialdemokratų pateiktus įstatymų projektus, reikia paminėti Vyriausiosios socialinio draudimo valdybos įstatymo pakeitimo projektą - laikydamiesi nuostatos, kad visos suinteresuotos pusės galėtų dalyvauti ligonių kasose ir vyriausioje draudimo valdyboje, socialdemokratai pasisakė už tai, kad šiose organizacijose savo atstovus turėtų medikai, ko anksčiau nebuvo
. Šis įstatymas Seime buvo priimtas 1926 m. spalį be didesnių pakeitimų. Taip pat paminėtinas LSDP frakcijos pateiktas Ligonių kasų įstatymo pakeitimo projektas
. Kritikuodami 1925 m. gruodį priimtą ligonių kasų įstatymą ir dėl to, kad pagal jį daugiausia į ligonių kasą turi mokėti darbininkai, o mažiausiai – valstybė, socialdemokratai siūlė, kad ir valstybė, ir darbdavys, ir darbininkas mokėtų po lygiai. Socialdemokratų požiūriu, šis įstatymas daugiausia naudos turėtų atnešti darbininkams, naudos turėtų ir valstybė. Minėtasis įstatymas III Seime buvo priimtas 1926 m. rugsėjį. 

LSDP frakcija III Seime pasiūlė ir Draudimo nelaimingais atsitikimais įstatymo projektą, juo buvo siūloma įsteigti Lietuvoje tik vieną draudimo įstaigą, o draudimo įnašai turėjo būti mokami darbdavių, priklausomai nuo įmonės dydžio, darbininkų skaičiaus, darbo pavojingumo. Šio įstatymo tikslas – užtikrinti, kad nukentėjusieji darbininkai būtų gydomi, kad jiems būtų skirta reabilitacija ir kitos priemonės, galinčios padėti atgauti darbingumą arba įgyti naują specialybę, kad jiems būtų suteikta pašalpa
. LSDP frakcija  taip pat pateikė Nakties darbų kepyklose uždraudimo įstatymo (1926 m. gruodį priimtas) projektą, pagal  kurį, išskyrus kelias išimtis, buvo uždrausta dirbti kepyklose naktimis
.

Aštriai kritikuodama krikščionių demokratų vykdytą žemės reformą, LSDP frakcija III Seime pasiūlė Žemės reformos įstatymo bei Žemės reformai vykdyti įstaigų organizacijos įstatymo pakeitimus. Siekdama palengvinti susidariusią sunkią naujakurių padėtį, Žemės reformos įstatymo pakeitimo projekte LSDP frakcija siūlė, kad dvarų darbininkai  naujakuriai, gavę žemės, dvaro pastatuose galėtų pasilikti ne vienerius, kaip numatyta senuoju įstatymu, bet trejus metus. Tie, kurie žemę gavo prieš šį pakeitimą, dvaro pastatuose galėtų pasilikti trejus metus nuo pataisos įsigaliojimo
. Socialdemokratai taip pat siūlė gerokai sumažinti žemės ūkio ministro galias, vykdant žemės reformą, sprendžiant žemės dalijimo klausimus
.

 LSDP frakcija taip pat inicijavo įstatymo dėl nemokamo susisiekimo geležinkeliais, tarnybiniais vagonais priėmimą, Įstatymo denatūruotam spiritui gaminti ir pardavinėti, Fabrikų ir amato pramonės įstatymų pakeitimus bei pateikė svarstymui darbininkams svarbų Švenčių ir poilsio įstatymo pakeitimo projektą. III Seime socialdemokratų teikti ir dažnai su didesniais ar mažesniais pataisymais priimti įstatymų projektai buvo LSDP rinkiminių bei apskritai programinių nuostatų ir ideologijos įgyvendinimas. Tai liudijo, kad jokio atotrūkio tarp socialdemokratų deklaruojamų nuostatų ir siūlomų priimti politinių sprendimų tuo metu nebuvo. Socialdemokratinės nuostatos ypač išryškėjoSeime svarstant Valstybės išlaidų sąmatos 1926 metams bei 1927 metų biudžeto įstatymus. Socialdemokratai reikalavo biudžeto perskirstymo, orientuojant jį į socialines reikmes, siekė netgi perpus (!) sumažinti kariuomenės finansavimą ir iš viso panaikinti politinę policiją
. Valstiečiai liaudininkai su tokiais radikaliais socialdemokratų reikalavimais nesutiko, tačiau tiek policijos (apie tai jau buvo užsiminta, apibūdinant ministro V.Poželos veiklą), tiek kariuomenės reformų projektai buvo rengiami ir įgyvendinami. 

Kadangi liaudininkai ir socialdemokratai atėjo į valdžią Lietuvai 1925-1926 metais išgyvenant lokalinę ekonominę krizę, kai smuko pramonės bei žemės ūkio gamyba, daugėjo bedarbių, mažėjo valstybės iždo pajamos, tai kairiųjų vyriausybei teko vykdyti ir taupymo programą. Čia pravartu atkreipti dėmesį į tokį politikos istorijoje retai aptinkamą faktą, kaip naujosios valdžios atlyginimų savo aukščiausiems atstovams susimažinimą. Tik pradėjus dirbti kairiųjų partijų vyriausybei, šių partijų – socialdemokratų (prisiminkime vieną iš jų reikalavimų einant į valdžią) ir liaudininkų iniciatyva buvo sumažinti Seimo narių, ministrų, Ministro pirmininko bei Prezidento atlyginimai. Pavyzdžiui, Prezidento atlyginimas buvo sumažintas nuo 6000 litų per mėnesį iki 4000 litų. Ministro pirmininko atlyginimas  buvo sumažintas nuo 5000 litų per mėnesį iki 4500 litų. Ministrų atlyginimai, lyginant su prieš tai buvusios krikščionių demokratų vyriausybės ministrų atlyginimais, buvo sumažinti net 1250 litų ( nuo 3750 iki 2500 litų). Iš viso M.Sleževičiaus vadovaujamam ministrų kabinetui buvo išmokama 20750 litų per mėnesį, o 1926 m. pirmoje pusėje buvusiam L.Bistro krikščionių demokratų kabinetui buvo išmokama 30 tūkst. litų
. Pažymėtina, kad socialdemokratai taupyti valdžios institucijų finansavimo sąskaita buvo nusiteikę radikaliai ir siūlė panaikinti Prezidento kanceliariją, mažinti Krašto apsaugos bei Užsienio reikalų ministerijos finansavimą, o Lietuvos atstovybes JAV, Italijoje, Čekoslovakijoje, Šveicarijoje paversti konsulatais
. Kita vertus, socialdemokratai reikalavo, kad būtų padidinti kreditai naujakuriams šelpti, viešiesiems darbams organizuoti, žemės melioracijos reikalams, mokyklų statyboms, ligonių kasoms – apskritai jie pasisakė už tai, kad naujoji vyriausybė padarytų viską, jog iš liaudies surenkami pinigai visų pirma būtų skiriami pačios liaudies reikalams. Anot istorikės D.Stakeliūnaitės, socialdemokratai, 1926 metais būdami valdžioje, „reikalavo itin socialiai orientuoto biudžeto“ 1927 metams, laikėsi „kieto kurso“, „darė permanentinį spaudimą“ liaudininkams bei „diktuodavo ultimatyvius sprendimus“  minėto biudžeto svarstymo metu
.

Reikėtų pažymėti, kad LSDP frakcijos užsienio politikos nuostatos išliko tokios pat, kokios buvo būdingos dar Steigiamajame Seime bei I ir II Seimuose. Socialdemokratai visuomet pasisakė už Vilniaus krašto susijungimą su Lietuva, tačiau taikiu, pačių Vilniaus ir jo krašto gyventojų demokratinio apsisprendimo būdu, patraukiant juos į Lietuvos pusę per demokratinės tvarkos Lietuvoje privalumus ir Lietuvos ūkio stiprinimą
. Tiesa, tokia LSDP laikysena nesutapo su M.Sleževičiaus vadovaujamo Ministrų kabineto užsienio politikos gairėmis
. Palaikydami glaudžius ryšius su Latvijos ir Estijos socialistinėmis partijomis, socialdemokratai tvirčiau nei visos kitos Lietuvos partijos pasisakė už kuo glaudesnį Baltijos valstybių politinį ir ekonominį bendradarbiavimą. Socialdemokratai laikėsi nuostatos, kad pagrindinis Lietuvos, kaip mažos šalies, užsienio politikos uždavinys yra sudaryti tokias sąlygas, kad nereikėtų veltis į konfliktus, politines intrigas ir siekti, kad būtų iškovotas krašto neutralumas. O jeigu to pasiekti nepavyktų, tuomet savo pastangas, anot jų, reikėtų kreipti artimesnio bendradarbiavimo, politikos derinimo su kaimyniniais kraštais link. Socialdemokratai teigiamai vertino 1926 m. rugsėjo 28 d. sudarytą Lietuvos Respublikos ir SSRS nepuolimo sutartį, kuria, socialdemokratų požiūriu, ir buvo dedami  jų siekiamos užsienio politikos pagrindai
. 

Iki LVLS ir LSDP valdančiosios koalicijos susiformavimo Lietuvos politikoje dominavusių krikščionių demokratų valdymo metu Lietuvoje reiškėsi daug tokių dalykų, kurie sunkiai suderinami su demokratijos supratimu (nuolatinis karo stovis, karo komendantų savivalė, dalinė cenzūra, konstitucijoje numatytų spaudos, susirinkimų laisvių suvaržymas). „Kairiųjų valdymo pusmečiu“ panaikinus karo komendantų valdžią civiliams gyventojams, karo teismus, karo cenzūrą spaudai, liberalizavus spaudos ir susirinkimų įstatymus, paskelbus amnestiją politiniams kaliniams bei panaikinus mirties bausmę, – šis pusmetis Lietuvoje, istoriko L.Truskos žodžiais tariant, „buvo vienintelis visiškos demokratijos laikotarpis per visą I Lietuvos Respublikos egzistavimo dvidešimtmetį“, taip pat ir per visą ligtolinę Lietuvos istoriją
. Paminėtina, kad žinomas lenkų istorikas P.Losovskis LVLS bei LSDP valdytą Lietuvą apibūdino, kaip demokratiškiausią šio Europos regiono šalį
.

Tačiau liaudininkų ir socialdemokratų vykdomas šalies politinio gyvenimo demokratizavimas ar bent kai kurie  jo aspektai, kaip antai: karo stovio panaikinimas, amnestija, ketinimai reformuoti kariuomenę ir policiją, ketinimai nemokėti atlyginimų dvasininkams, mėginimai apriboti ideologinę bažnyčios įtaką visuomenėje, sukėlė didelį dešiniosios opozicijos (pradžioje krikščionių demokratų, vėliau ir tautininkų), taip pat  kai kurių visuomenės grupių (visų pirma, dalies karininkijos) nepasitenkinimą. Jį didino dar ir tai, kad liaudininkai ir socialdemokratai,  neturėdami absoliučios daugumos parlamente, turėjo jame remtis tautinių mažumų frakcijomis ir tuo pagrindu atsižvelgti į jų reikalavimus. 

Nuolaidos tautinėms mažumoms, visų pirma lenkams, papildomų lenkiškų mokyklų steigimas, esant ypač sudėtingiems santykiams su Lenkija, žinoma, negalėjo pridėti valdančiajai koalicijai populiarumo visuomenėje ir sudarė papildomas galimybes radikaliai opozicinei kritikai. O tokios laisvės, kaip tuo metu, opozicija Lietuvoje iki tol niekada neturėjo. Tad dešinioji opozicija vykdė aršią valdančiosios daugumos politikos kritiką.  Didžiausios dešiniųjų  kritikos susilaukė būtent ministrų socialdemokratų veikla. Dešiniosios frakcijos buvo pateikusios ne vieną interpeliaciją dėl šių ministrų veiklos. Jų veikla, atrodo, nelabai buvo patenkinti ir valstiečiai liaudininkai. Dėl to LVLS pasiūlė LSDP apsvarstyti galimybę pakeisti savo ministrus kitais asmenimis. Po kurio laiko (1926 12 01) V.Čepinskis bei V.Požela įteikė Ministrui pirmininkui atsistatydinimo pareiškimus, tačiau jie iki perversmo patenkinti nebuvo
. LSDP Seimo frakcijai svarstant galimas naujas kandidatūras į vidaus reikalų ministro postą, iš pradžių partijos CK siūlė teikti arba J.Plečkaičio arba J.Paplausko kandidatūras
. Vėliau nuspręsta siūlyti B.Cirtauto kandidatūrą. Atrodo, derybose dėl ministrų kabineto reorganizavimo buvo susitarta, kad švietimo ministro postą iš LSDP perims LVLS, o LSDP už tai gaus teisingumo ministro postą (svarstyta P.Bugailiškio kandidatūra)
. 

Tačiau įvykdyti vyriausybės reorganizaciją nebuvo spėta. 1926 m. gruodžio 17 d. dalis karininkijos, susijusios su tautininkų bei dalimi krikščionių demokratų vadovų, vyriausybei ir atitinkamoms jos institucijoms neparodžius reikiamo budrumo, įvykdė valstybės perversmą. Buvo priverstas atsistatydinti tautos atstovų – Seimo narių išrinktas prezidentas K.Grinius, pašalinta iš valdžios teisėta III Seimo suformuota vyriausybė. Šalies vadovais tapo tautininkų lyderiai: Prezidentu – A.Smetona, Ministru pirmininku – A.Voldemaras. Buvo išrinkta nauja Seimo vadovybė. Dalis socialdemokratų lyderių perversmo metu kurį laiką buvo areštuoti (internuoti). Pirmuose dviejuose po perversmo vykusiuose III Seimo posėdžiuose LSDP frakcija nedalyvavo.

 Socialdemokratai dalyvavo tik trečiame po perversmo, jau 1926 m. gruodžio 30 d. vykusiame Seimo posėdyje. Jame naujajai valdžiai svarstant biudžeto klausimą, LSDP frakcijos pirmininkas K.Bielinis norėjo perskaityti LSDP frakcijos pareiškimą dėl perversmo. Tačiau jam tai padaryti nebuvo leista
. Vienas po kito LSDP frakcijos nariai „imdami žodį“ mėgino perskaityti minėtą pareiškimą, griežtai smerkiantį perversmą. Tai  mėgino daryti socialdemokratai S.Kairys, K.Bielinis (vėl), L.Purėnienė, V.Galinis, J.Januškis, J. Paplauskas, P.Mikulskis ( šiam tai buvo pirmas ir paskutinis mėginimas pasakyti kalbą III Seime), P.Vikonis, J.Kedys, B.Jakubauskas, J.Markelis (dviems pastariesiems tai irgi buvo pirmas ir paskutinis mėginimas kalbėti Seime)
. 

Vos tik socialdemokratai mėgindavo pradėti kalbėti apie perversmą, krikščionių demokratų bloko atstovai sukeldavo didžiulį triukšmą, o naujasis Seimo pirmininkas A.Stulginskis iš pradžių įspėdavęs LSDP atstovus kalbėti „dėl temos”, tai yra dėl biudžeto, o kai socialdemokratai nesiliaudavo skaityti protesto pareiškimo, iš jų atimdavo žodį. Kai J.Markelis, nepaisydamas, kad iš jo atimta teisė kalbėti, didžiuliame triukšme vis tiek tęsė LSDP frakcijos pareiškimo skaitymą, posėdžio pirmininkas nutraukė posėdį ir paskelbė pertrauką. Po pertraukos V.Galinis, J.Januškis bei L.Purėnienė vėl (jau po antrą kartą) su tokiu pačiu „pasisekimu“, tokiomis pat sąlygomis mėgino perskaityti minimą socialdemokratų protesto pareiškimą
. Visgi vėliau (1926 12 30) III Seimo posėdyje, svarstant Vidaus reikalų ministerijos sąmatą 1927 metams, pasisakiusi L.Purėnienė, nepaisydama posėdžio pirmininko jai daromų įspėjimų, davė griežtą perversmo bei jį įvykdžiusiųjų įvertinimą
. Kitame, gruodžio 31 d. vykusiame III Seimo posėdyje, kalbėdamas dėl balsavimo už visą 1927 metų biudžeto projektą, tą padarė, vėlgi nepaisydamas Seimo pirmininko trukdymų, ir S.Kairys, kuris čia perskaitė dalį anksčiau minėto, 30 d. posėdyje neleisto perskaityti LSDP frakcijos pareiškimo
. 

Socialdemokratai perversmą traktavo kaip „smurto keliu“ įvykdytą „konstitucijos sulaužymą“, kaip „pagrindinių demokratinių piliečių teisių apspjaudymą“, kaip „demokratinės respublikos tvarkos pamynimą“, kaip „įtraukimą partinėn kovon kariuomenės“  ir pastarosios „demoralizaciją“ ir  pagaliau kaip „pastatymą į pavojų pačią Respublikos nepriklausomybę“
. Ne tik su perversmu susijusius, bet ir visus 1926 m. gruodžio 19 d. naują prezidentą rinkusius bei naują valdžią „formavusius“ (patvirtinusius) Seimo narius socialdemokratai kaltino „Seimo nario priesaikos sulaužymu“, „tolesniu konstitucijos laužymu“, o prezidento rinkimus, kaip ir naujos valdžios suformavimą laikė neteisėtais. Buvusius koalicijos partnerius liaudininkus socialdemokratai apkaltino „padėjus pašalinti perversmininkams kliūtis“, kad tik pastarieji greičiau gautų „atsistoti valdžios priešakyje“
. 

LSDP frakcijos atstovai iš Seimo tribūnos kaltino poperversminę Lietuvos valdžią „pažangiosios visuomenės persekiojimu“, „šimtais“ areštų, represijomis, „žmonių šaudymais“, taip pat, prisidengiant kova su bolševikais, „griebimusi tokių pat priemonių, kurių griebiasi bolševikai Rusijoje“
. Tačiau šie socialdemokratų protestai įtakos naujajai šalies valdžiai neturėjo. Nepaisant to,  LSDP  atstovai III Seime  ir vėliau, iki III Seimo paleidimo likusiuose šio Seimo posėdžiuose, kai tik turėdavo galimybę pasisakyti dėl naujosios valdžios politikos protestavo prieš demokratijos pamynimą šalyje. 

Štai 1927 m. kovo 3 d. Seime svarstant A.Voldemaro vyriausybės deklaraciją, S.Kairys savo netrumpoje ir itin kritiškoje perversmininkų valdžios atžvilgiu kalboje pažymėjo, kad jis Pirmojo pasaulinio karo metais „išbuvęs visą vokiečių okupacijos laiką Vilniuje“ ir redagavęs laikraštį (turima mintyje nuo 1917 m. rudens ėjęs laikraštis „Darbo balsas”– G.M.)  nepatyrė tokios cenzūros,  kokia yra įvesta po perversmo ir kad apskritai jis „per savo gyvenimą dirbęs porą dešimčių metų nelegalinėse sąlygose“ nėra „matęs tokios žiaurios ir neinteligentiškos cenzūros“, kokia egzistavo Lietuvoje po perversmo
. Dėl minimos A.Voldemaro vyriausybės deklaracijos kalbėjusi L.Purėnienė pareiškė, kad tokia cenzūra, kokia tuo metu veikė Lietuvoje, neveikia netgi autoritarinėje Bulgarijoje ir fašistinėje Italijoje, ir kad A.Voldemaras III Seimo darbo pradžioje pasisakęs prieš cenzūrą, „paėmęs valdžią į savo rankas, persekioja spaudą, kaip niekas iki šiol nėra persekiojęs...“
. LSDP lyderis S.Kairys savo minėtoje kalboje teigė, jog tokios cenzūros buvimas, kaip ir karo stovis, karo teismai, aiškiai parodo, kad Lietuva yra „faktinai okupuoto krašto padėty“, kad „okupantais yra tie, kurie įvykdė gruodžio 17 d. perversmą“ ir kurie „eidami to perversmo principais valdo visą mūsų kraštą“
. Nors socialdemokratai minėtais pasisakymais bei balsavimu ir išreiškė nepasitikėjimą A.Voldemaro vyriausybe, tačiau už šį nepasitikėjimą balsavo tik 36 Seimo atstovai iš 85 ir, žinoma, nepasitikėjimo išreiškimas buvo atmestas. Nepasitikėjimo naująja vyriausybe klausimą LSDP frakcija iškėlė ir 1927 m. balandžio 8 d. posėdyje svarstant neteisėtą Seimo LVLS atstovo J.Pajaujo suėmimą Kauno geležinkelio stotyje. Tačiau po to, kai Seimo dauguma nubalsavo už interpeliaciją ministrui pirmininkui A.Voldemarui, prezidentas A. Smetona 1927 m. balandžio 12 d. paleido III Seimą, nepaskelbdamas naujų rinkimų datos. 
Taigi, nors po valstybinio perversmo  Seimo institucija prarado buvusią reikšmę, tačiau tol, kol ji dar veikė, Seimo posėdžiai buvo vienintelė vieta ir galimybė opozicijos naujajam režimui atstovams santykinai viešai išdėstyti savo poziciją šio režimo atžvilgiu. Paleidus III Seimą LSDP, kaip ir buvusi jos koalicinė partnerė LVLS, prarado paskutinę galimybę legaliai ir bent santykinai viešai dėstyti savo nuostatas ir kritikuoti naująją valdžią bei jos įvestą autoritarinį režimą.  Kaip vėliau paaiškės, su III Seimo paleidimu  baigėsi ir LSDP, kaip ir kitų partijų, išskyrus tautininkus, dalyvavimas Seimų rinkimuose ir jų darbe tarpukario Lietuvoje.  
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