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Kauno pilis kičo meistrų rankose 


„Pelėsiais ir kerpėm apaugus aukštai/ Trakų štai garbinga pilis!/ Jos aukštus valdovus užmigdė kapai,/ O ji tebestovi dar vis./ (...) Kada tik keliu važiavau pro Trakus,/ Man verkė iš skausmo širdis;/ Gaili ašarėlė beplovė skruostus/ Ir mėlynas temdė akis!(...)“  (Maironis)
Kodėl pamiršote, kad gal tūkstantis Lietuvos ŽMONIŲ jau buvo rankomis apkabinę Kauno pilį? Kodėl pamiršote internete, „Kauno dienoje“ rašytus straipsnius, tūkstančius žmonių, pasirašiusių po rezoliucija, reikalaujančia pilį atstatinėti tikroviškai, kreipimąsi į architektą K. Mikšį, Kauno miesto savivaldybę, prezidentę? Kodėl visa tai ignoruojate? 

Kelinti metai tęsėsi ginčas dėl Kauno pilies. Kodėl atkakliai peršate Kauno pilies „pagražinimui“ savo projektą – svetimkūnį, kuriuo sienos paaukštinimui naudojamos iš kitos valstybės pirktos medžiagos? Be viso to sienos daromos skylėtos, tuo senąją, lietuviams brangią Kauno pilį galutinai paverčiant karikatūra.

Eilinių ir žymių Lietuvos žmonių nuomonė nuo pat ginčo pradžios buvo viena ir nesikeičianti – jokios optinės iliuzijos, jokių svetimkūnių, nes visas tas kičas šventai Kauno piliai nedera. Vietoje „etažerės su klinkeriais“ paprasčiausiai reikia paaukštinti pilies sieną iš lietuviškų akmenų ir plytų. Sienos turi būti tokios, kaip kadaise buvo – ištisinės tik su šaudymo angomis. 

Plytinė Palemone yra, tereikia geriau plytas išdegti. Akmenų paupiuose yra, technikos taip pat turim, nepalyginamos su anuomet buvusiais žemaitukais, medinėmis rogėmis. Šiuo bedarbystės metu duokim darbo savo žmonėms.

Taip yra pigiau, gražiau, tvirčiau – lietuviška. Taip, kaip protėviai statė, taip kaip dabar atstato LDK pilis Gudijoje. Jokios vienaeilės, dvieilės „etažerės“, jokių gelžbetoninių laiptų lipti ant sienos projektuoti ir statyti nedera. Ant sienos užlipus galima ir nukristi. Ko ten laipioti? Dvieilėje „etažerėje“ įrengus nedidelę patalpą, atsitiktiniai žmonės ja naudosis ne tik kaip apžvalgos aikštele, bet ir alaus gėrimo patogia vieta, bei tualetu. Be to, neįrengus šaudymo angų, iš tos tariamos apžvalgos aikštelės vis vien nieko apžvelgti nepavyks.

O tos kiaurymės etažerėje... Apžvalgai jos netinka, nes pro jas vis vien nieko nesimato. Tai kam jos? Balandžiams veistis ir sieną teršti? Prisimenu, dar mano vaikystėje Raudondvario bažnyčios klebonas turėjo bėdos su bokštuose įsikūrusia balandžių kolonija. Vargta su jais buvo ir Jonavos azotinių trąšų gamykloje. Pagalvokim apie tai, kaip tos balandžių apdergtos sienos atrodys po kelerių metų. 

Kas piliai begali būti gražiau, negu didžiuliai protėvių milžinų sutįsti, ant sienų užvilkti akmenys? Pilis ne žaisliukas, ji turi rūsčiai atrodyti. O dabartiniame projekte tai pakeista akivaizdžiu kiču. 

Prisiminkite, kiek Kauno, Vilniaus miestų architektai, kaip nusususį kuiną, miestų savivaldybėms įsiūlė niekam tikusių projektų? Ką reiškia „Akropoliui“ šalia šv. Kryžiaus bažnyčios vietos parinkimas. Ar tai neišmanymas, ar korupcija? O stiklinis daugiaaukštis administracinis pastatas, užgožęs dabar jo „pažastyje“ atsidūrusį gynybinės sienos bokštelį? Ar už pataikavimą, tarpininkavimą nebuvo mokėta „Judo grašiais“?

Ar tai neturi pasekmių Kauno miestui – Laisvės Alėjai? Panemunės tiltas, jo prieigoms projektuoti ir statyti kviestasi vokiečių firmą „Genezė“, kurie tiltą ir jo prieigas, kelius suprojektavo 20 m. pasroviui nuo dabartinio tilto, numatę nugriauti ištisą namų kvartalą. Dėl ko taip buvo projektuota? Ogi paaiškėjo tam, kad kairiame Nemuno krante atsilaisvintų apie septynių hektarų žemės plotas „Maksimos“ ar „Iki“ parduotuvei statyti. Ar architektai pataikavo oligarchams veltui? O sporto rūmai Nemuno saloje. Vėl architektai negali apsieiti be „vyresniojo brolio“ pagalbos – kviečiasi projektuoti ir statyti prancūzus... 

Kur savigarba, kur pagarba Lietuvai? Negi rūpi vien tik kaip daugiau pinigų iš Lietuvos išmelžus? 

Miesto savivaldybė nuskriaudė „Ragučio“ bendrabučio gyventojus, to paties „Ragučio“ darbininkus. Leido suklastoti bendrabučio dokumentus, neužstojo varganų žmogelių, pataikavo sukčiams. Nepakartojamas sukčius Giedrius Buinevičius vadovavo Kauno apskričiai, didelį sukčių lizdą čia sukūręs buvo. Mane patį nuskriaudė... To maža. Jis ir vėl nepamainomas, sukčių lizdą buvo susukęs Kauno miesto Savivaldybės administracijoje, direktoriaus pareigas ėjo. Kaip koks Čičikovas iš mirusiųjų žemę supirkinėjo. 

O kur dar Vilniaus architektų Neries pakrantėje projektuotas santechnikos vamzdis, kainavęs šimtus tūkstančių litų. Tokių istorijų daugybė... Kai kam architekto vardas yra magiškas? Bet man jis siejasi su kyšiais ir parsidavinėjimu. žmonės netiki ir valdžios protu bei sąžine, kuri nuo sukčių likusiais trupiniais maitinasi. 

Žiūrėkite, koks dvyliktas K. Mikšio taisytas Kauno pilies projekto variantas. Kuriam galui tą sienos (scenos) gabaliuką reikia mūryti, jei po kelerių metų siena ims eižėti? Ar ne tam, kad žmonės nematytų kokiais milžinais protėviai buvo, kokius akmenis ant mūro sienų sutįsė. Juk tai akivaizdus kičas. Žmonės, žiūrėkite po kokia iškaba įsikūrė akiplėšos, prievartautojai, netikėliai architektai: UAB „P.A.R.Y.Ž.I.U.S.“ (K.Mikšys, M. Maziliauskas, D. Dainys, O.Lozoraitytė, Maziliauskienė, D. Tamašauskas, J. Biliūnas, A. Markauskaitė, R. Viešchnickas). 

Nei vienas K Mikšio benradarbių jo nepaprotino. Jie išprievartavo Kauno miesto savivaldybę, jos tarybos narius, merą Andrių Kupčinską, Kauno apskrities viršininkę Oną Balžekienę, kurie po architekto gražbyliavimo kaip kaimo seneliai atidavė santaupas – suraitė savo parašus, kad sutinka pagal jų projektą „atstatyti“ Kauno pilį.

Iš kur tokia Mikšio psichinė galia, iš kur tų „senelių“ negalia? Ko verti sukčiai ir apgauti „seneliai“ – atsakingi aukšti valdininkai? 

Dar viena pastaba. Jie savo ateljė pavadinimui pasirinko „P.A.R.Y.Ž.I.A.U.S “ vardą. Jie neieškojo lietuviško atitikmens, tautinės vertybės – lietuviško žodžio, kuriuo būtų parodę priklausą Lietuvai... Madingi. Iš čia ir prasideda architektų šunuodegavimas. Nekalbu apie jų išsilavinimą, kalbu apie jų intelektą, kuris kaip parodė jų darbai, yra skurdus. Jų dievas – doleris, dievaitė – mamona. Jie neturi jokių įsitikinimų, principų, skirtingai nuo tų žmonių, kurie rašė peticijas, rankomis apkabinę laikė Kauno Pilį... 

Visgi manau mes nugalėsime. Jos visos dabar neatstatysime, todėl manau, kad ant Pilies sienos, jos viršutinėje dalyje skirtingai nuo bendro sienos vaizdo, skirtingais įmūrytais akmenimis derėtų užrašyti Testamentą Ateities kartoms, panašų ir susišaukiantį su Dariaus - Girėno testamentu: „Bet, jei aplinkybės mums bus nepalankios, ir mūsų karta neatkurs Kauno pilies, Jūs, sekančios kartos Jaunime, Jaunoji Lietuva, turėsite pabaigti mūsų darbą ir atkurti pilį.“
Manau, kad ant pilies buvusių sienų, kurių pamatai nusitęsę iki Neries, negalima vykdyti jokios kitokios statybos. Jei sienos bus atkuriamos, tai jos turi būti atkuriamos tokios, kokios kadaise buvo. Nes žodis „atkūrimas būtent tai ir reiškia“.

P.S.
Šiandien, 2010.08.15 sužinojau, kad Premjeras A. Kubilius su palyda dviračiais lankosi kaimyninėje Baltarusijoje, lanko bendros LDK atstatytas, atstatomas iš natūralių medžiagų pilis. Taip pat neseniai mane iš spaudos pasiekė žinia, kad Baltarusijos „batko diktatorius“ pravažiuodamas Lietuvos keliais stebėjosi ištisai krūmais ir nešienaujamomis pievomis apleistais žemės plotais. Lietuvos žiniasklaida plačiai buvo paskelbusi Baltarusijos Prezidento nusistebėjimą: „Pas mus to nėra - visą žemę apsėjame, apsodiname“.
Gal Kubilius ir Co bent dabar pasiprotins ir kitomis akimis pažvelgs į atstatomą kičo medžiagomis Kauno pilį. Jam ir Co 20 metų nieko nereiškė tautinės giesmės žodžiai: „...Iš praeities tavo sūnūs te stiprybę semia...“ – Lietuvos atkūrimas 1918 m. ir per 1,5 m. atlikta žemės reforma bei iki siūlo galo okupanto nustekentos valstybės suklestėjimas, nes nebuvo likę nei vieno nedirbamo žemės plotelio. 

Pasiūlymas: Atsidarius „GOOGLE“, rašykite „Neleiskime darkyti Kauno pilies“. Padėkite paprotinti Kauno vandalus.
