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Arba politika, arba valdymas (II)

Mes tęsiame tekstų ciklą apie politiką ir valdymą. Lietuvoje ryškios feodalizmo liekanos: ekonomikoje įsigali oligarchai, savotiška industrinės visuomenės feodalų atmaina, o politiškai juos aptarnauja valdantysis elitas, kuris užsiima ne politika, o valdymu. Demokratai drįsta valdyti kaip imperatoriai, neatsižvelgdami į piliečių nuomonę, teikdami privilegijas favoritams ir iš jų sulaukia malonių. Paminami pagrindiniais demokratijos pricipai, tarp jų subsidiarumo principas, iš esmės sukurta valdžios vertikalė – kaip Rusijoje. Trijų milijonų tauta nesugeba išsirinkti  vadų, kurie susėstų prie apvalo stalo, tartųsi  ir susitartų dėl politikos likimo    

Politika – tai likimas

Politika nėra valdymas, tai ne manipuliavimas piliečiais, politika – tai likimas. Kai nėra politikos, jos vietą užima valdymas: finansinių srautų, žmogaus teisių, saugumo ir ekonominių bei socialinių lūkesčių. Vienu žodžiu, įsigali  vogimas, kombinavimas, korupcinių tinklų pynimas. Savivalė braunasi į pačias aukščiausias ir švenčiausiais gyvenimo sferas. 

Mūsų rinkėjai laba  keisti: balsuoja užsimerkę arba kaip akli, visiškai neskaito partijų programų, valdžią patiki net ir nusikaltėliams, kurių vieta Lukiškėse. Tai primena dar atmenamus laikus, kai anglai ir amerikiečiai subombardavo  Drezdeną, žuvo daug civilių gyventojų. Žinoma, baisu. Sąjungininkams buvo dėl to priekaištaujama, kad jie nehumaniški. O anglai teisinosi taip: “Tai kam tie Drezdeno gyventojai balsavo už Hitlerį, kurio politika sukėlė katastrofą?”
Lietuva nesimoko iš istorijos: kai kurios mūsų institucijos neveikia, neužkerta kelio į valdžią ateiti žmonėms, kurie nekenčia žmonių, kurie neturi vidinio balso ką nors daryti Lietuvos  labui, arba bent jau su žmonėmis kalbėti  žmoniškai, o ne kaip su pagaliais.
Dabar Lietuvos padėtis sunki, laukia išmėginimai, valdžia turi imtis kardinalių ir nepopuliarių politinių priemonių. Valdymą turi pakeisti politika. 

Kaip sakyta, Napoleonas sakė, jog politika – tai likimas. Vadinasi, žmonės, save vadinantys politikais, pasirenka likimą ir mums  parenka. Ir už tai, kad parenka neteisingai,  suklysta ar tyčia apgauna turi atsakyti.

Mums nepavyko susekti kokiame kontekste Napoleonas kalbėjo, kad politika – tai likimas. Gal leisdamasis tie Jiesia nuo Napoleono kalno prie Nemuno, kurį ir forsavo. Kaip žinoma, šis  Napoleono žygis baigėsi katastrofa. Bet jis rizikavo, jis pasirinko tokį likimą. Jis buvo didis politikas, jis niekam netarnavo, tik Prancūzijos idėjai. 

Įdomu, kad Napoleonas ėjo į šį žygį su laisvės, brolybės, draugystės idėja. Bet laisvės nebuvo jo slaptuose planuose (angl “secret agenda”), ten buvo tik imperatoriaus (ne Prancūzijos) interesai. Tai gretai išaiškėjo ir tai buvo Napoleono, kaip laisvės šauklio,  didybės pabaigos pradžia.

Kai Lenkijos aristokratai paprašė atkurti Lenkijos nepriklausomybę, Napoleonas išsisuko nuo tiesaus atsakymo ar veiksmo. Lenkai net pasiuntė jam į lovą gražuolę grafienę (su jos vyro, senio grafo, žinia, jos pavardė yra gerai žinoma, kitame šio ciklo tekste paskelbsime), kad paprašytų Lenkijai nepriklausomybės. Grafienė iš tikrųjų tą naktį, gulėdama su imperatoriumi,  pasijuto nepriklausoma, paskui sakė net užmiršusi, kad Lenkija po Rusijos padu. Nepaisant lenkų pastangų ir tos grafienės pasiaukojimo, Napoleonas nesuteikė Lenkijai nepriklausomybės. Jis buvo apsvaigęs nuo puikybės.

Napoleoniška liga

Mes dabar Lietuvoje stebime vaizdą, kai mus valdantys žmonės, kuriems mes suteikėme tokias galias, suserga šia napoleoniška liga. Pagal idėją, jie turi mus ne valdyti, o mums tarnauti (t.y. vykdyti mums reikalingą politiką): tai juos įpareigoja Konstitucija, dešimt Dievo įsakymų, visokios žmogaus teisių chartijos. Bet įgavę galių jie tampa kitokiais, jie daro savo ir kuria savo likimą, o ne bendrą mūsų visų likimą. 

Visa tai galima pasakyti keliais žodžiais: valdantieji pasidaro elitas nutraukęs atgalinį ryšį su tauta. Tai pagrindinis šios napoleoniško ligos simptomas.

Ministras pirmininkas nori dialogo 

Prieš Naujuosius metus pasirodė pranešimas, kad Ministras pirmininkas Andrius Kubilius pasigenda dialogo su žmonėmis. Aną dieną, jau po švenčių trumpam pasirodęs televizijos ekrane Ministras pirmininkas tą idėją pakartojo, sakė, kad sieks Nacionalinio susitarimo. Kaip suprantame,  bus tariamasi dėl strateginių uždavinių, kuriuos įgyvendinant nebus keliami skandalai, kurstomi savo šalininkai ir kovojama dėl politinės įtakos. Jeigu būtų nustatyti keli, mažiau kaip vienos rankos pirštų, strateginiai uždaviniai ir būtų ryžto juos įgyvendinti, tai būtų didelis įvykis Lietuvos politiniame gyvenime. Tai jau būtų žingsni tikros politikos link. 

Netrukus turėtų paaiškėti ar Ministras pirmininkas tikrai nori dialogo su žmonėmis. Mums visiems aišku, kad ir jis, ir jo partneriai remiasi nedideliu turčių sluoksniu. Tai buvusi nomenklatūra, buvę komunistų partijos ir komjaunimo sekretoriai, KGB kadrai ir rezervistai. Su jais dabar į valdžią atėjusieji konservatoriai ir krikščionys demokratai niekada nebuvo nutraukę dialogo, nors ir vadina save dešiniaisiais (tarp jų taip pat daug buvusių partinių sekretorių ir funkcionierių, galėtume čia ir pavardes paminėti). Be abejo, demokratai, nors ir kažkuo buvę, drastiškų revoliucinių judesių daryti neturėtų, tačiau vis tiek ir sėdėti rankas sudėjus negalima. 

Kaip sakėme, dabartinių Lietuvos dešiniųjų tarpe yra daug buvusių sovietinio režimo kadrų ar jų vaikų, ištisos šeimos sėdi valdžioje, vadinasi, šaknys tos pačios, taigi neturėtų kilti sunkumų dėl susikalbėjimo, dėl to Nacionalinio susitarimo. Mums, paprastiems žmonėms, jau nusibodo žiopsoti, kaip buvusios nomenklatūros riteriai, pasiskirstę į dvi komandas, žaidžia  banalų politinį futbolą, iš esmės iš mūsų tyčiojasi.

Peržengti Rubikoną sunku

Istorija moko, kai remiamasi praeities jėgomis, nueinančia klase ar ateities neturinčias sluoksniais, per savo Rubikoną peržengti sunku, reikia drąsos, reikia rizikuoti. 

Štai iškalbingas pavyzdys iš Rusijos istorijos. Dabar atsivėrė daug šaltinių, paskelbta dokumentų, iš kurių matyti, kad Rusijos valdovai nebuvo tokie monstrai, kaip juos vaizdavo bolševikai leniniečiai.  Imperatorius Aleksandras I, atėjęs į valdžią po sąmokslo prieš savo tėvą Povilą, kuris valdė tik keturis metus ir buvo nužudytas, visada jautėsi kaltas ir ne tik dėl to, kad prisidėjo prie savo tėvo nužudymo, bet ir dėl savo neryžtingumo.  (Priminsime kontekstą: Povilo tėvą Petrą II (ar III?) nužudė jo žmonos Jekaterinos favoritai. Povilas tai žinojo ir laukė, kad su juo tas pats atsitiks.) Taip ir atsitiko:  Povilas nesirėmė dvarininkais, nes laikė juos savo tėvo žudikais,  ir šie pasodino į sostą jo sūnų Aleksandrą I. Šis imperatorius  buvo palyginti jaunas, išsilavinęs, turėjo gerus mokytojus iš Vakarų Europos.  Aleksandras I jaunystėje simpatizavo prancūzams, Žiemos rūmų dvaro aplinkoje net buvo vadiniams jakobinu, juokais, žinoma.  Bet likimas taip lėmė, kad teko atremti Napoleono invaziją. 

Aleksandras I nebuvo toks aklas, kad nematytų, jog Napoleoną išvijo ir Paryžių užėmė ne iš dvarininkų, o iš valstiečių baudžiauninkų sudaryta rekrūtų kariuomenė. Jodamas per Leipcigo (ar Austerlico) mūšio lauką imperatorius verkė, taigi buvo žmogus. Imperatorius žinojo, kad valstiečiai neturėjo jokių teisių, dvarininkai juos pardavinėja vienas kitam išskirdami šeimas, pardavinėjo be žemės, pralošdavo kortomis. Imperatorių graužė sąžinė, kad tėvynės gelbėtojai yra vergai, kad Europoje, kurią jis išlaisvino nuo Napoleono, tokių vergų seniai nėra, kad Rusija dėl to atrodo laukinė.  Bet jis nieko nepadarė, kad baudžiauninkus  išlaisvintų. Imperatorius, valdydamas plačiąją Rusiją ir vis užkariaudamas naujas teritorijas (tuo metu plėtėsi į Vidurinę Aziją),  rėmėsi dvarininkais ir aristokratais, vadinasi, neturėjo politikos, kuri galėtų pakeisti savo ir tų tėvynę gelbėjusių Ivanų Susaninų likimą. 

Pelną privatizuoti, o skolas nacionalizuoti

Ši istorinė paralelė, kad imperatorius, žinodamas, kaip dvarininkai lošia kortomis iš savo baudžiauninkų, nieko nedarė,  gali atrodyti Lietuvos patriotui pritemta, nereferentiška, o gal įžeidžianti. Mes visada gyrėmės, kad esame ne slavai, kad mūsų  kalba sena, kad mūsų mentalitetas vakarietiškas. Deja, deja mes, tiksliau mūsų valdovai,  iki šiol skolinasi gyvenimo formas iš Rusijos. 

Garsusis LEO  LT taip pat iš Rusijos nusižiūrėta oligarchų išbandyta pinigų plovimo schema.  

Mes peržiūrėjome dešimtis tekstų, kurioje LEO LT vadinama afera. Kai kurie laikraščiai rašo, kad ji jau žlunga. Kai kurie ekspertai, paklausti, kodėl LEO LT negerai, kokia to blogio esmė, sakė, kad  ją steigiant nebuvo konkurso, kad ji sukurta ne tam, kad statytų atominę elektrinę, kad “Maksimos” nori perimti ir perims visą Lietuvos energetiką, t.y. teikė banalius argumentus, kurie neatskleidžia esmės.

Kaip rašo Londono žurnalas “The Economist” Rusijos ekonomikoje įsigali čekistinio mąstymo  administratoriai, buvusio KGB ir dabartinio saugumo “FSB” kadrai, vadinami  “siloviki”.  Jie perima ekonomiką į savo rankas, iš jų formuojama kapitalistų klasė. Net oligarchas Potaninas, milijardierius, Norilsko nikelio verslovės savininkas, savo įmonių generaliniu direktoriumi paskyrė buvusį KGB generolą. Kad būtų saugiau (angl “ to be on the safe side”). 

Na,  o naujų ekonomikos sferų pas rusus perėmimo mechanizmas toks. Kokia nors valstybinė įmonė suskaldoma, jos dalis privatizuojama, arba privati įmonė sujungiama su valstybine. Valstybė pumpuoja pinigus į tą jungtinę įmonę, o pelnais dalijasi naujieji oligarchai. Valstybinė tokio įmonės dalis prisidaro skolų, jas dengia valstybė, mokesčių mokėtojų pinigai eina į bendrą kasą. Tokiu būdu investicijos privatizuojamos, o skolos nacionalizuojamos. Štai kur šuo pakastas, štai kur esmė. Dabar Rusijos vyriausybė pumpuoja mokesčių mokėtojų pinigųs į naftos kompanijas, atseit kovoja su krize. Įdomu, kaip efektyviai tos kompanijos valdomos, jeigu tik neseniai barelis naftos kainavo 150 dolerių, taigi kompanijos turėjo tapti milijardierėmis, kam į jas pumpuoti valstybės pinigus?
Lygiai tokiais pat principais, tuo pačiu  tikslu  sukurtas ir LEO LT. Ir Andriaus Kubiliaus požiūris į šitą darinį, netrukus parodys, ar jis politikas ar tik Lietuvos valdytojas, valdomas oligarchų. Žinoma, jeigu norėtų, jeigu būtų ambicingi, jeigu norėtų įeiti į istoriją  kaip padorūs žmonės, maksimų berniukai pastatytų atominę elektrinę, kaip pastatė 262 maksimas (tik Lietuvoje). 

Tačiau kam valstybė užleidžia jiems tą garbę? Ar sunku Ūkio ministerijoje arba naujojoje Energetikos įkurti atominės jėgainės statybos direkciją, sudarytą iš tų pačių ministerijų valdininkų, kuri ir užsiimtų statyba. Tegu nusistato, kokio galingumo elektrinę statys, paskelbia tarptautinį konkursą, parenka reaktorių (prancūzišką), nereikia nei estų, nei latvių klausi,   ir – pirmyn. O maksimos gali prisidėti savo milijardais, už tai joms būtų galima duoti naujos elektrinės, kai ji bus pastatyta, akcijų.

Arba ta direkcija ar visa ministerija apsisprendžia, gal visai tos atominės nereikia.   Prieš keletą metų, gal penkis ar šešis, “VILLON” viešbutyje  vyko tarptautinė konferencija energetikos saugumo klausimais. Buvo atvykęs ir kalbėjo JAV energetikos ministras. Jis patarė sujungti tiltu Baltijos šalių energetikos sistemas ir elektros visiems užteks. 

Per tą laiką nieko nepadaryta. Faktas, kad nieko nepadaryta, nenutiesti, net nepradėti tiesti,  elektros tiltai į Švediją ir Vokietiją (per Lenkiją,  mūsų strateginį partnerį kabutėse) byloja apie buvusių valdžių supuvimą. 

Ar pradės pūti ši koalicija, netrukus pamatysime. Supuvimo pabaigos pradžią parodys jos požiūris į LEO LT. Ar ši valdžia leis mokesčių mokėtojų pinigus privatizuoti, o paskolas, paimtas tariamai statybai, nacionalizuoti? Štai klausimas, kaip sako pas mus Amerikoje, vertas 64 tūkstančių dolerių. Dar keletą tokios pačios vertės klausimų panagrinėsime kitą kartą. 

