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Arba politika, arba valdymas

Komentarų komentaras arb netoliaregės mintys, kilusios  švenčių dienomis paskaičius mūsų politologų ir komentatorių pranašystes, prognozes ir kitokius į ekspertizes pretenduojančius tekstus.

Politika nėra valdymas, tai ne manipuliavimas piliečiais, politika – tai likimas. Kai nėra politikos, jos vietą užima valdymas: finansinių srautų, žmogaus teisių, saugumo ir ekonominių bei socialinių lūkesčių. Vienu žodžiu, įsigali  vogimas, kombinavimas, korupcinių tinklų pynimas. Savivalė braunasi į pačias aukščiausias ir švenčiausiais gyvenimo sferas 

Pasaka apie tris akluosius, susidūrusius su karve

Vienas iš mūsų kažkada kažkuriam užsienio žurnale perskaitė indų pasaką apie tai, kas atsitinka, kai dėl aklumo arba iš  piktos valios sunyksta arba išjungiamas sisteminis mąstymas. 

Eina žinomu kaimo keliu trys akli indai ir sutinka šventąją karvę. Ten, Indijoje, jos laisvai vaikšto. Bet akliesiems reikia nustatyti, kad tai karvė, šventumas šiuo atveju nesvarbu.  Kaip žinoma, aklieji daiktus pažįsta juos palietę. Vienas aklasis Čandra, pagrabaliojęs sučiumpa karvės uodegą.  “Čia, vyrai, gyvatė”, – sako likimo draugams. Antrasis aklasis, mažaūgis,  sučiumpa karvę už tešmens. “Čia, vyrai, nupešta višta”,  – sako jis draugams. Trečias aklasis išskėtęs rankas apglėbia vieną karvės šoną ir dar jaučia, kad rankos per trumpos: “Čia, vyrai, dramblys”, – sako jis.

Ar už piemenį, ar ganyti

Mūsų komentatoriai apie Lietuvą vaikščioja kaip akli: pasigriebę kokią nors problemą ar šalutinį kokios nors problemos aspektą, atmesdami sisteminį požiūrį, daro išvadas, šiukšlina mums protą. 

Štai pavyzdys.  Štai Raimondas Kuodis, tas pats, kuris, anot Vilniaus gandų, buvo kandidatas į šios koalicijos finansų ministrus, vis rašo apie tai, kad reikia įvesti socialinio draudimo įmokų lubas. Įmokas “Sodrai” jis vadina žiauriu mokesčiu. Demonstruodamas erudiciją, jis aiškina kas yra kartų apskaita (angl. general accounting). Anot šios teorijos, piliečiui socialinio draudimo įmokos gali būti ir geros investicijos, jeigu jam, kai išeis į pensiją,  bus išmokėta daugiau. Taigi jis gali ir nemokėti tų mokesčių arba bent jau nenorėti mokėti, nes tai “žiaurus mokestis”. Taigi   nuo šių “įmokų ir išmokų santykio priklauso žmonių noras mokėti ar nemokėti “Sodrai”, (...) kuriai nebūtina, o ir ekonomiškai neefektyvu būti didelio pajamų perskirstymo  tarp atskirų visuomenės grupių ar kartų sistema”.  

Susidaro įspūdis, kad ponas R.Kuodis gina tezę, kad turtingi turi būti dar turtingesni ir valstybė turi tai palaiminti. Valstybė, vadinasi, turi atsisakyti socialinės apsaugos (nes taip liepia iš po karvės uodegos ištraukta “kartų apskaitos” teorija), nors pagal Konstituciją ir visas  žmogaus teisių chartijas tai yra jos priedermė. 

Taip pat susidaro įspūdis, kad ponas R.Kuodis gina savo didelę algą. Mūsų žiniomis jis dirba Ekonomikos institute ir Lietuvos Banke, ir matyt, gauna kokius dvidešimt tūkstančių litų per mėnesį.  Gal neapsiriksime, sakydami, kad jis moka pajamų mokestį ir tris procentus nuo tos sumos moka “Sodrai”. Likusius 30 proc. moka darbdavys, t.y. Lietuvos Bankas. Įdomu, kodėl bankas moka tokius didelius pinigus jam ir Sodrai už jį, skelbiančiam  visokius kliedesius?

Štai dar vienas kilmingo pono kliedesys. Vėl demonstruodamas savo erudiciją ponas R.Kuodis sako, kad trečiajame dešimtmetyje Kembridžo universiteto ekonomistas Frankas Ramsey sukūrė apmokestinimo teoriją, kuria savo mokesčių politikoje remiasi visos išsivysčiusios šalys: apmokestinti reikia tuos daiktus, kurių paklausa ir pasiūla po apmokestinimo mažai keičiasi. 

Bet Lietuvoje tai jau seniai daroma, pagal šį požymį Lietuva labai išsivysčiusi.   Štai ir dabar siūloma apmokestinti automobilius, lyg jie būtų kilnojamas turtas. Kaip žinoma automobiliai kilnojasi, rieda. Kodėl gi ponas Kuodis nesiūlo apmokestinti to turto, kuris stovi, pavyzdžiui, vilų, namų, butų, spekuliantų supirktų tūkstančių hektarų žemės plotų? O juk TVF liepia mums įvesti nekilnojamojo turto mokestį.  Jeigu jau plėsti mokesčių bazę, tai ne tik į silpnųjų, skurdžių sferas, bet ir į turčių.  Bet ponas Kuodis sako, kad jeigu apmokestinsime turčius, tai jie su savo kapitalais pabėgs. Kur? Į Izraelį? Ten karas. Į JAV? Ten tokie turčiai kaip ponas Kuodis pusę savo pajamų atiduoda valstybei, ten visas  nekilnojamasis turtas apmokestintas. Į Italiją? Ten kapitalas apmokestinamas, be to, visų turčių pajamų deklaracijos paskelbtos internete. Į Suomiją? Ten mokesčiai sudaro 52 proc. pajamų. 

Lietuva dar ir tuo ypatinga, kad čia Franko Ramsty principas taikomas ir kainoms. Valstybė nesikiša, kai monopolistai be atodairos kelia kainas liesai varškei, sūriui, duonai, mat šių produktų paklausa ir pasiūla po kainų kėlimo nesikeičia.
Dar viena indų pasaka, skirta specialiai ponui Kuodžiui

Eina indas iš parduotuvės, nešasi tris kepalus duonos. Kitas indas klausia: “Kam prisipirkai tiek duonos, gal krizės bijai?” – “Ne, – sako užkalbintasis, – vienas kepalas – man su žmona, kitas – vaikams (t.y. investicijoms į ateitį), trečias –  mano tėvams, atiduodu skolą”.

Štai koks tų senovės indų valstybinis mąstymas. O dar sako, kad mes kalbame senovės sanskrito kalba.
Kas nusistatę prieš progresinius mokesčius

Visose gerovės valstybėse yra progresiniai mokesčiai: daugiau gauni, daugiau moki. Elementaru. Bet štai ponas Ignas Brazauskas, ekspertas iš Laisvosios rinkos instituto, sako, kad tai būtų klaida ir  Lietuvoje sukeltų politinę ir ekonominę katastrofą. Girdi, užsienio investuotojai susidarytų vaizdą, kad Lietuvos valstybė neprognozuojama, investicijos neitų, ir taip esą jau nenoriai eina. Be to, anot eksperto, pas mus jau yra progresinė mokesčių sistema, įvedus mokesčius, ji būtų dar labiau progresinė, dar daugiau žmonių emigruotų, o į Lietuvą niekas negrįžtų, nes nesitikėtų čia gauti didesnes pajamas. Esą Lietuvos konkurencingumas dar labiau sumažėtų, visi gyventojų sluoksniai nukentėtų.

Pono I.Brazausko argumentai primena tų aklų indų ekspertizes ir yra klasikinis nesisteminio, buhalterinio  mąstymo pavyzdys. Ekspertas pateikia tokį pavyzdį: dėl nepamokestinamų pajamų dydžio 600 uždirbantis žmogus, moka penkis kartus mažesnius mokesčius negu tas, kuris uždirba 1800 litų, t.y. tris kartus daugiau už pirmąjį. Esą minimalų atlyginimą gaunantis žmogus sumoka 13 proc. mokestį nuo savo atlyginimo, o gaunantis vidutinę algą ir daugiau sumoka dvigubai didesnę savo atlyginimo dalį.  Bet ponas ekspertas nutyli, kiek tam minimalų atlyginimą gaunančiam lieka ir kaip jis skurde gyvena. Jeigu taip, tai kodėl tie, kurie gauna 1800 litų, neprašo kad jiems mokėtų 600? 

Kodėl Lietuva įvaryta į kampą

Profesoriaus Bronislovo Genzelio mąstymas labiau sisteminis, to ir reikia tikėtis iš profesoriaus. Jis rašo, kad Andriaus Kubiliaus vyriausybei paspęsti spąstai ir A. Zuoko liberalai šią vyriausybę sugniuždys. Bet profesorius nepaaiškina tų spąstų  mechanizmo.  

Iš tikrųjų  pelėkautai paspęsti ir tai padaryta anksčiau, kai konservatoriai ir krikščionys demokratai nuolaidžiavo Kirkilui ir Brazauskui. Kaip žinoma, pagrindiniai BVP šaltiniai yra vartojimas, investicijos, vyriausybės išlaidos ir importo-eksporto saldo.

Visi šie šaltiniai Lietuvoje seklūs ir toliau seklėja. Vartojimas mažėja, nes dėl krizės žmonės netiki rytdiena, todėl taupo. Čia Kubiliaus kaltinti nereikia. Dar gerai, kad kruopų ir aliejaus nepradėjo pirkti, tikėdamiesi, kad aprūpinimas  sutriks kaip sovietmečiu būdavo. 

Investicijos pas mus neina ne todėl, kad Lietuva būtų neprognozuojama įvesdama progresinius mokesčius ar kitaip plėsdama mokesčių bazę. Pagrindinė užsienio investuotojų santūrumo Lietuvos atžvilgiu priežastis yra korupcija (otkatas), biurokratizmas, teisinis ir buitinis nesaugumas, Rusijos artumas. Kai paskaito, kad Lietuvoje žmogžudysčių 100 tūkstančių gyventojų daugiausia pasaulyje, tai ir neinvestuoja.

Vyriausybės išlaidos yra susijusios su biudžetu. Pas mus per biudžetą perskirstoma mažiau kaip trečdalis BVP, tai vyriausybės išlaidoms maža pinigų. Reikia perskirstyti daugiau, bent pusę BVP.  Bet tam reikia, kad elitas turėtų pilietinės drąsos. 

Dar vienas BVP šaltinis yra eksporto ir importo saldo. Buvusios vyriausybės, beveik dvidešimt metų nekūrė gamyba, inovacijomis pagrįstos ekonomikos, tik skolinosi iš užsienio bankų, žarstė ES paramos pinigus ir taip gyveno. Taigi užsiiminėjo ne politika, o buhalteriniu valdymu. Mes tapome Rusijos ekonominiu priedėliu, jai mokame už energetinius resursus, nieko nepadaryta, kad reikėtų mažiau dujų  ir naftos, pavyzdžiui, namų renovacija beveik nepradėta. 

Politika – tai likimas 

Taip sakė ne kas kitas, o Napoleonas. Pas mus neatsiranda Napoleonų, kurie turėtų politinės valios, pilietinės drąsos ir paprasčiausio vyriškumo pereiti nuo buhalterinio valdymo prie politikos.  Mums reikia naujo kurso, mums reikia visiems dėl to susitarti. Ir patys piliečiai turėtų būti APDAIRŪS. Teisingai ir taikliai pastebėjo profesorius Genzelis: kam rinkėjai renka vis tuos pačius, tarp kurių yra ir nusikaltusių. Galima pridėti: kam piliečiai klauso ekspertų, kurie jiems nieko gero nelinki, laiko juos tik rinkos atributais.  

Iš tikrųjų mūsų rinkėjai keisti: už padorų profesorių nebalsavo, o dabar dejuoja, kad valdžia su jais elgiasi kaip su pagaliais, t.y. sako, kad jie nukenčia, yra valdžios aukos. 

Tai primena dar atmenamus laikus, kai anglai ir amerikiečiai subombardavo  Drezdeną, žuvo daug civilių gyventojų. Žinoma, baisu. Sąjungininkams buvo dėl to priekaištaujama. O anglai teisinosi taip: “Tai kam tie Drezdeno gyventojai balsavo už Hitlerį, kurio politika sukėlė katastrofą”.

Dabar Lietuvos padėtis sunki, laukia išmėginimai, valdžia turi imtis kardinalių ir nepopuliarių politinių priemonių. Valdymą turi pakeisti politika. Mes turime sulaukti, kad mūsų valdovai vadovautųsi vidiniu balsu, kuris jiems sakytų, jog politka – tai likimas. Mums reikia Žanos d’Ark. 

