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Simetrijos ir asimetrijos I
Lietuvoje nėra socialdemokratinės politikos (nors iš komunistų partijos išsiritę socialdemokratai ir socialliberalai savo programose ją deklaravo, nes pas mus nėra lyderių. Į Lietuvą ritasi spekuliacijos žeme cunamis: nuo šių metų gegužės užsieniečiams bus leista įsigyti žemės. Vyriausybė ir Seimas palaiko tokią politiką (angl.“ policy”): teikia spekuliantams ir žemgrobiams, kaip sako amerikonai “affirmative action”  (t.y.  privilegijas).

Turėtų būti  surengtas referendumas, kuris ir nuspręstų, ar taip jau reikia išparduoti Lietuvos teritoriją.  Lietuva  kol kas suvereni valstybė ir dėl teritorijos turi nuspręsti tauta.
Neretorinių klausimų litanija 

Kodėl Lietuva neorganizuoja savo dirvonuojančiose žemėse žemės ūkio gamybos (kaip Aleksandras Lukašenka), o jas nori parduoti užsieniečiams?  Sukurtų darbo vietų, kaime sumažintų skurdą, kodėl to nenori? Tam, kad kiltų politinių ir nacionalinio saugumo problemų?  Žemė, teritorija – vieninteliai mūsų ištekliai, tai kam juos parduoti?  Lietuva importuoja kiaulieną iš Vokietijas, gal ir gerą, bet tikriausiai blogą, gal net dioksinu užkrėstą (jeigu vokiečiai ją pigiai parduoda, vadinasi, su dioksinu, nes Vokietijoje mėsa kelis kartus brangesnė negu Lietuvoje), bet kodėl Lietuvos Vyriausybė neskatina kaimiečių auginti kiaules, taip pat ir šeimos ūkiuose? O kaimo gyventojus valdžia,  kaip šeškė, sukėlusi nedarbo skersvėjį,  blogu kvapu  išvaro į užsienį ( kur jie prižiūri mirštančius senukus)? Kodėl? Kodėl Lietuvos valdžios, partijos ir visi, kas turi realią valdžią, taip pat oligarchai, taip nekenčia savo žmonių ir taip lenda į antrą galą Europos Sąjungai? Kodėl? 

Aptvėrimai

Į  Lietuvą atsirita  spekuliacijos žeme cunamis: nuo  šių metų gegužės mėnesio Lietuvos žemes galės laisvai supirkti užsieniečiai. Žinoma, jie apsitvers nuo čiabuvių: gal kiaules augins, gal patys gyvens kaip kiaulės, gal sės genetiškai modifikuotus rugius ar rapsus. Kas žino jų planus, pagal Konstituciją negalima savininkui neleisti naudotis savo turtu kaip nori. Jeigu neleisime, gal pasikvies NATO karius.  Vadinantys save  liberalais  Lietuvos mylėtojai, tokie kaip susisiekimo ministras Masiulis, sako, kad daug žemės dirvonuoja ir ją reikia parduoti užsieniečiams, kad apsėtų. 

Iš tikrųjų pasikartos Vytauto Jurgio V. istorija, kai jo tėviškę Lietuvos valstybė “išpirko” ir “pardavė” amerikonui į Niujorką, mes turėsime tokių problemų, kurių dar neturėjome. Vietiniams gyventojams neliks vietos, neprašyti kaimynai gali viską apšnerkšti ir niekas jiems nieko nedarys, nes bus nusipirkę  gerus globėjus. Kaip Anglijos aptvėrimų laikais,  prieš tris šimtus metų.  

Daug Lietuvos valstybinių žemių jau supirkta ir laukia spekuliacijos starto. Lietuvos institucijos, taip pat ir Seimo nacionalinio saugumo komitetas bei kitos, nežino, kiek žemių supirkta ir kas supirko. Sako, kad jau supirkta penktadalis. Kol kas tos žemės neaptvertos, nes pirktos slaptai, nesilaikant įstatymų.

Aferos anatomija

Tai daroma taip. Koks nors veikėjas, gal paprašytas kokio nors užsienio banko, Lenkijos ar Rusijos, risnoja mersedesu po Lietuvą ir šnipinėja, kas parašė pareiškimus už grąžinamą žemę gauti kompensaciją. Valstybė savo žemės nevertina. Hektarą įkainuoja daugiausia tūkstančiu litų (Danijoje hektaras žemės kainuoja 16 tūkstančių eurų) ir  tokią kompensaciją moka savininkui.

 Toliau būna taip.  Supirkėjas, gal rusų, gal lenkų, gal danų agentas, išsiėmęs individualios veiklos verslo liudijimą, nemokantis jokių mokesčių, bet gyvenantis prabangiame name, disponuojantis milijonais (nėra pajamų deklaravimo, tai nežinoma, iš kur gavo), paskambina žemės savininkui, kuris yra parašęs pareiškimą už ją gauti kompensaciją, ir pasiūlo mokėti dvigubai: valstybės kompensacija – tūkstantis, tai jis duosiąs du. Ir taip milijoninės vertės valstybės žemę įsigyja už kelis tūkstančius. Operacijoje dalyvauja nemaža nusikalstama grupuotė, susidedanti iš supirkėjo, jo užverbuotų žmonių, kurių vardu žemė arba teisė į ją perkama, notarų, kurie tvirtina absurdiškas teisės į žemę pirkimo būsimuoju laiku sutartis, ir rajonų agrarinių valdininkų, kurie praneša supirkėjui, kas parašęs pareiškimus kompensacijoms gauti. 

Jeigu žmogus parašo pareiškimą už grąžinamą žemę gauti kompensaciją, tai tas sklypas jau pereina valstybės žinion. Juo, arba informacija apie jį, disponuoja rajonų agrarinių tarnybų  valdininkai.  Vykdant aukščiau minėtą ir dar nebaigtą  aprašyti aferą,  reikia atlikti nemalonią procedūrą: tą jau valstybės nuosavybėn atiduotą žemę reikia formaliai vėl sugrąžinti savininkui, kad galima būtų sudaryti sutartį. Supirkėjas, spekuliantas žeme, paprašo savo auką, parašyti jam generalinį įgaliojimą tvarkyti tą žemę, kaip jam reikia ir kaip išmano. Notaras tokį įgaliojimą patvirtina, jam nekelia įtarimų, kad generalinis įgaliojimas rašomas ne giminaičiui, o visai nepažįstamam žmogui: vienas gyvena, sakysim,  Pakruojyje, o kitas Vilniuje.  Panaudodamas tokiu būdu patvirtintą  įgaliojimą, supirkėjas per savaitę (kokie tempai –  J.P pastaba) atstato žemę savininkui (matyt, paperka agrarinių tarnybų valdininkus), kitaip sakant, paima iš valstybės ir grąžina tam į aferą įtrauktam  žmogeliui, buvusiam savininkui.

Dabar sudaroma sutartis, kad žmogeliui už teisę ateityje parduoti turimą žemę sumokama iš karto sutarta suma, kuri ir bus to turto kaina, sakysim po 2013 metų. 

Lietuva – spekuliantų voratinklyje 

Tokiu būdu spekuliantai savo rankose sukaupė dešimtis, o gal šimtus tūkstančius hektarų žemės, kurios lyg ir neturi, bet kurią ateityje turės. Pas mus, Lietuvoje žemė pardavinėjama kaip nafta kokioje nors Londono būsimų sandorių  (vadinamų “futures”) biržoje. Kadangi iki šiol Lietuvoje neįvestas nekilnojamojo turto mokestis, kuris svarbus ir turto apskaitai, tai žemė iš nekilnojamojo turto pavirto kilnojamu, skraido ne tik iš vienos vietovės į kitą, bet ir iš vienos epochos į kitą. Šiuo atveju iš laikotarpio, kai dar negalima parduoti užsieniečiams  į laikotarpį, kai užsieniečiai tokią teisę įgis. 

Tokios aferos vyksta visoje Lietuvoje. Sakysime, žmonės, gyvenantys Kauno rajone ir iki šiol neatgaunantys savo tėviškių, mums praneša, kad  Kauno marių pakrantes supirko kažkoks Tallat Kelpša, gyvenantis Vilniuje ar Rusijoje. Sako, kad ir kai kurie Seimo nariai valdo kaip nuosavybę didelius Lietuvos teritorijos plotus. Matyt, laukia užsieniečių ir kainų šuolio. 

Tuo tarpu dar daug žmonių neatgavo savo tėviškių. Iš Kauno rajono ponia mums atsiuntė agrarinės tarnybos raštą, kad negali jai skirti jau atmatuoto sklypelio, 28 arų, nes jos tėviškės žemė nebuvusi Kauno marių regioninio parko teritorijoje. Kaip nebuvo, jeigu dabar užlieta Kauno marių vandenų o tas atmatuotas, bet norimas atimti (ir matyt, kam nors parduoti) sklypelis,  tie 28 arai, buvo jos tėvų žemės, kurios daug užsemta,  ribose.  

Vieno iš mūsų laiptinėje gyvenanti tokia ponia Stasė Uždavinytė neatgauna savo tėviškės Vilniaus rajono Marijampolio seniūnijoje. Poniai – 83 metai, valdininkai laukia, gal numirs, tada jai paskirtą, bet vis neįteisinamą galėtų parduoti užsieniečiams ar savo giminėms. Ponios sveikatą jau 22 metai graužia reformatoriai, jai, kaip Jurgiui, Vytautui V., padaryti milžiniški nuostoliai. Kaip šitaip visokiems apskričių viršininkams macaičiams,  Dievas, mūsų valdžia  ir Europos Sąjunga  leidžia elgtis, sunku suvokti. 

Reikia referendumo dėl žemės pardavimo užsieniečiams

Ką čia ir kalbėti. Prezidentė Dalia Grybauskaitė vieną kartą išsitarė, kad Lietuvoje pernelyg įsigalėjo oligarchai. Spekuliantų oligarchų neminėjo.  Prezidentė apie anuos išsitarė švelniai -- kaip poetė Salomėja Nėris apie Donelaitį: “Priešas kirto kumštim geležinėm, o jisai kalbos gimtosios gražumu”.

Žinoma, oligarchai – ne visai priešai, nuo jų stalo trupinių nubyra ir visuomenei. Bet Prezidentė nesiūlo tuojau pat  įvesti nekilnojamojo turto mokestį, kad būtų žinoma, kas ką veikia ir kas ką turi. Tokiu būdu oligarchams ir spekuliantams būtų uždėtas šioks toks apinasris.

Mes vis tikimės, kad Prezidentė taps Lietuvos lydere, bet laikas eina, o konkrečių darbų, kurie rodytų, kad jau pasuko ta linkme, į tą kalną,  nėra. Pareiškusi, kad ji yra prezidento Brazausko mokinė, sukėlė šoką. Reikia manyti, kad tai buvo tik geras žodis mirusiam ir daug kentėjusiam prezidentui.

BBC savo tinklalapyje rašo, kad Prezidentė Lietuvoje vadinama geležine ledi, kaip Margaret Thacher. Mums taip neatrodo, BBC čia labai jau galantiška, nes Prezidentė oligarchams nuolaidžiauja.  Jeigu būtų geležinė jų atžvilgiu, būtų gerai, turėtume lyderę, kuri nebijo rizikuoti. Kol kas viskas miglose, palauksime, ką pasakys savo metiniame pranešime.

 Reikia tikėtis, kad Lietuvoje atsiras politikų, kurie ne tik  keiks oligarchus, su jais tarsis,  bet ir uždegs vilties žiburį, kuris išsklaidys šią tamsą, o oligarchams tas žiburys švies kaip  didelė žvakė, kuri aptirpdys jų godumą. Gal pagaliau kas nors  geležiniu balsu, kurį girdėjo BBC, lieps  Seimui ir Vyriausybei įvesti nekilnojamojo turto mokesčius, visuotinį pajamų deklaravimą, progresinius mokesčius (Anglijoje tokie mokesčiai įvesti dar prieš Žalgirio mūšį – 1379 m), ir taip parodys Lietuvai kelią į suomišką gerovę?  Reikia tikėtis, kad po Egipto įvykių, kur prezidentas valdė kaip faraonas, taip, kad turčiai darėsi dar turtingesni, mūsų vadai susimąstys...

Lietuvai reikia apsispręsti: ar pardavinėti žemes užsieniečiams. Europos Sąjunga mums negali šiuo klausimu įsakyti. Tik tauta gali nuspręsti, kam parduoti savo teritoriją. O kad norinčių pirkti yra, rodo istorija su Graikija. Kai pernai Graikiją dėl korupcinio valdymo ištiko krizė, Vokietija siūlėsi apmokėti skolas, jeigu Graikija parduos jai kelias negyvenamas salas. Graikai nepardavė, nors turi daugiau kaip 2 tūkstančius salų, tik 169 gyvenamos.

Simetrijos ir asimetrijos II
Lietuvoje nėra socialdemokratinės politikos, nėra nei dešinės, nei kairės, taip pat nėra ir padoraus liberalizmo (jeigu toks apskritai gali būti padorus). 

Partijų charizma – kaip šlepečių

Šlepetės Lietuvoje vaidino ir vaidina istorinį vaidmenį. Dabar Lietuvai sunku, padėtis be išeities ne tik todėl, kad nėra lyderių, bet ir dėl to, kad partijos netikros. Lyg vienakojės, kurioms galima pritaikyti ir dešinę ir kairiąją šlepetę, o ta pati – oligarchų kišenėje.   

Kaip žinoma, šlepetės būna dvi: kairė ir dešinė. Tačiau jų funkcija viena: apauti skirtingas kojas, kad būtų šilta,  taigi  turi būti skirtingos. Partijų funkcija – kurti gerovę ir ateitį visiems, turėti aukštesnių tikslų, ne tik savo skirtumais didžiuotis ir rietis, bet veikti taip, kad visai visuomenei būtų šilta. Jeigu žmonėms susidaro įspūdis, kad yra kitaip,  jos – ir šlepetės, ir partijos – nereikalingos.

Sakoma, kad Lietuvoje yra kairės ir dešinės politika, yra dešiniosios partijos, yra kairiosios. Deja, tai tik žodžiai, deja, partijų charizma – kaip  šlepečių. 

Klasikinės  dešiniosios partijos, pagal savo ideologiją,  palaiko turtinguosius,  vykdo Thatcher politiką, kad jie būtų dar turtingesni ir kuo daugiau trupinių numestų  skurdžiams. Manoma, kad einant tokiu aplinkiniu keliu (tai tas pats, kaip iš Vilniaus į Ukmergę važiuoti per Klaipėdą) visi praturtės ir bus laimingi.

Kairiosios partijos, pagal savo ideologiją,  palaiko samdomuosius darbininkus, juos gina per profsąjungas ir kitai būdais. Tai socialdemokratinės partijos, jų politika –  dalį  oligarchų pelno nacionalizuoti, už tuos pinigus pirkti paslaugas (sveikatos apsaugos, saugumo, švietimo) ne tokiems turtingiems sluoksniams. Tokią politiką daug metų diegė Švedijos socialdemokratai ir rezultatas fantastiškas: sukūrė istorijoje pavyzdžio neturinčią gerovės valstybę. Dabar Lietuvos valdančiųjų partijų politika (politics), o tiksliau “policy”, vienoda, visų vienoda, net šlepetės turi daugiau skirtumų.

Valdant vadinamiesiems  socialdemokratams sukurtas grupės draugų kapitalizmas, kuriame korupcija yra pagrindinė ekonominė kategorija. Dešimtąjį praėjusio amžiaus dešimtmetį bankai veikė kaip Ponzi piramidės. Tuo metu TVF atstovas Lietuvoje Fannitza sakė, kad ir Lietuvos Bankas veikė kaip Ponzi piramidė. Tais laikais bankai išvogti, tiesiogine prasme, susitarus, išvogti, juose buvę žmonių indėliai pasidalinti (paskui juos grąžino iš biudžeto). Toks būdas pasirinktas aprūpinti būsimuosius kapitalistus, buvusius komunistus,  grynais pinigais. Tai ar galima kalbėti apie kokius nors socialdemokratinius jų idealus ar socialdemokratinę moralę ir darbus? Kai 2006 m. Vilniuje apsilankę TVF ekspertai patarė įvesti nekilnojamojo turto mokestį, finansų ministras Balčytis numojo ranka: ne laikas. 

Kai į valdžią ateina nauja partija, politika turi pasikeisti. Bet ne Lietuvoje: čia sukurta valdžios vertikalė, šmėžuoja vis tie patys veidai – kaip faraonų.   Tai koks įdomumas gyventi ir balsuoti, jeigu tą pačią “socialdemokratų” politiką vykdo ir dabar valdantys vadinamieji konservatoriai ir krikščionys demokratai? Dabartinė finansų ministrė sako tą patį kaip anoje kadencijoje ponas Balčytis: nekilnojamojo turto mokesčiai Lietuvai nereikalingi. Mums vienų vieniems Europoje nereikalingi? 

Šiuo metu valdantieji sumažino pensijas sakydami, kad nebuvo kitos išeities, valstybė būtų bankrutavusi. Matyt, būtų bankrutavę ir kai kurie oligarchai, bet buvo pasirinkta naštą suversti ant pensininkų. Vadinasi, pensininkai gelbėjo oligarchus. Pensininkai – kantriausi  Lietuvos ateities kūrėjai, ne Lietuvos partijos ir ne valdžios, kurių priedermė valdyti taip, kad nebūtų bankroto. Bet partijos dėl to nesikalba, per televiziją  nuolat riejasi aptardamos surežisuotus skandalus, kaip, pavyzdžiui, ginčai dėl  netradicinės orientacijos.  

Pas mus viskas sumaišyta, ne tik šlepetės, bet ir politikos kairė ir dešinė.  Štai dabar valdantys  vadinamieji konservatoriai ir krikščionys padarė ir  kelis gerus  darbus lyg būtų tikri socialdemokratai: panaikino LEO LT, kuris veikė kaip pinigų plovimo mašina. Labai keista, kad vadinamoji opozicija siekė energetikos ministro apkaltos. Šis ministras elgėsi kaip tikras krikščionis, kaip socialdemokratas, padarė nemažai gero: sakysim,  į ministerijos globą perėmė sodų bendrijų elektros tinklus. LEO LT visaip nuo to išsisukinėjo. Šie darbai geri, tačiau, jokia politika, tai ūkiniai darbai, tai tik politikos priešingybė – “policy”. 

Bet ir toliau, kaip per anuos du dešimtmečius šios dvi  pagrindinės partijos, pilstančios pakaitomis valdžios vandenėlį,  dėl nieko nesitaria. Taip nedaro net šlepetės. Štai dėl  naujos atominės statybos nesusitaria. Kai kas sako, kad politinės partijos tuo klausimu vieningos (reikia statyti), bet kyla klausimas, kodėl vadinamoji opozicija taip nudžiugo, kad korėjiečiai atsisakė tame projekte dalyvauti? Vėl pasigirsta balsų, kad gal nereikia statyti, gal ekonomiškai neapsimoka, gal geriau pirkti iš Rusijos ir Baltarusijos. Ir daroma išvada, kad pas mus joks investuotojas neateis, nes Lietuvoje trūksta politinio sutarimo ir net stabilumo. 

Pakanka kam nors iš šalies pastumti ir jau nėra stabilumo, ir jau investuotojai neina. Beje, neina dėl korupcijos, kurią savo naujose narėse toleruoja ir Europos Sąjungos biurokratija. 

Dviejų Respublikų – Žečpospolitos –  laikais imperatorė Jekaterina užverbavo ir papirkinėjo, tiesiogine prasme, tvirkino seimų ir seimelių narius (freilinos davė sekso)  ir šie praganė net dvi valstybes. Tai kodėl dabar taip negali būti?

Kas bijo referendumų?

Jeigu partijos nesitaria ir nesutaria, jeigu nuolat riejasi ir reformas paverčia skandalais  ir beprasmybe, o gyvenimą košmaru, tai  reformoms įgyvendinti galima pasitelkti  tiesioginės demokratijos instrumentus – referendumus.

Taip jau seniai daroma Šveicarijoje. Slovėnija, maža, bet rimta ES narė, taip pat eksperimentuoja su referendumais. Buvo tiek jų daug, kad slovėnams  nusibodo vis balsuoti ir pastarajame dalyvavo tik 15 proc. rinkėjų. 

Slovėnijos vadovai visada į politiką žvelgė rimtai, neišmoko vogti, buvo lyderiai,  nė karto nepavertė “politcs” į “policy”, dėl to juos gerbia ES, priėmė į euro zoną. Dabar Slovėnijoje svarstoma idėja vieną kartą per metus rengti referendumų dieną ir iš karto nuspręsti dėl kelių klausimų. 

Tai kodėl Lietuva negali pasekti protingu pavyzdžiu?  Kodėl, pavyzdžiui, nepateikti piliečiams klausimo: reikia ar nereikia atominės elektrinės, nori ar nenori nekilnojamojo turto mokesčio ir t.t.   

Faraono lazda

Kaip sakyta, Lietuvoje sukurta valdžios vertikalė: visą laiką valdo tie patys žmonės, susikompromituoja ir vėl atsiranda Seime. Dabar jau ten atsiduria ištisos šeimos, darosi šeimyninė ranga. 

Tai primena šiuolaikinio Egipto realijas. Valdymo simetrijų tarp Lietuvos ir Egipto nemažai. Jeigu būtų viena, tai galima sakyti, kad vadai padarė klaidą, jeigu dvi – sukūrė tendenciją, jeigu trys – padarė nusikaltimą. Dabar pažvelkime į juodą skaičių langą ir tuos panašumus pamatysime kaip ant delno

Egiptas. Gyventojų: 77 505 756 (“World Almanac and Book of Facts, 2006” ). Plotas:  995 450 kv. kilometrų. BVP: 316,3 mlrd. JAV dolerių. Biudžetas: 20,8 mlrd. dolerių (t.y. 6,57 proc. BVP). Vienam gyventojui tenka –  Gyvenimo trukmė: vyrų – 68,5 metų, moterų – 73, 3 metų. Kūdikių mirtingimus (1000 gyvų gimusių) – 32,6. Raštingumas : 57,7 proc. CNN duomenimis, prezidentas  Hosni Mubarak turi turto už 40 mlrd. dolerių, du sūnūs – po 10 mlrd., žmona – 20 mlrd. JAV kasmet teikia Egiptui karinę pagalbą už 1,5 – 2 mlrd. dolerių. Karių – 450000, karinis biudžetas – 1,7 mlrd dolerių. CNN duomenimis, pusė Egipto gyventojų (apie 40 mln.) -- jauni žmonės, 90 proc. – bedarbiai. Gyvena už skurdo ribos: per dieną išleidžia tik du dolerus. “The Economist” duomenimis, Egipte -- 84, 6 mln gyventojų, 52 proc. jaunesni kaip 25 metų, BVP vienam gyventojui – 5,9 tūkst.dolerių (Lietuvoje – 11 tūkst. dolerių) 

Vadinasi, Egipte per biudžetą perskirstoma labai maža BVP dalis (Lietuvoje didesnė, bet vis tiek mažai),  taigi vykdoma nusikalstama turčių turtinimo politika. Opozicija silpna, jos įtakos ekonominė bazė labai siaura. Kadangi biudžete mažai pinigų, tai daug gyventojų neraštingi. Sveikatos apsauga, kaip rodo kūdikių mirtingumas, taip pat ne visiems prieinama. Kaip žinoma, dabar vyriausybė padidino pensijas ir tarnautojų algas 15 proc. Bet apie kardinalius sprendimus, pavyzdžiui, kaip praturtinti biudžetą neužsimenama. 

Paralelės ne visos, vienos trūksta  

Tai primena mūsų Vyriausybės ir Prezidentės šiomis dienomis duotą  pažadą sugražinti pensijas į aukštesnį lygį ir grąžinti nusavintas sumas. Tai gerai, reikia tokį pažadą atsargiai sveikinti, bet apie kardinalius sprendimus, kaip pavyzdžiui, apie pensijų padidinimą bent du kartus (Vokietijoje didesnės penkis ar šešis kartus), nekilnojamojo turto apmokestinimą, net neužsimenama, o juk, jeigu norima ką nors pakeisti, reikia klausyti, ką sako Praveen Gupta (žr. juodą langą).  Vadinasi, ateitis miglota, ne tik pensininkams,  bet ir turtuoliai nuskriausti: jiems atimta krikščionio teisė į solidarumą. 

Iš esmės mums egiptiečių gerovė ir jų problemos nelabai rūpi. Tik tiek kiek problemos panašios į Lietuvos. Lietuvoje, kaip ir Egipte, visos valdžios vykdė laukinio liberalizmo politiką: turčius darė dar turtingesniais. Matyt, pas juos, kaip ir Lietuvoje.  veržiamasi į valdžią praturtėti, o ne kilniais tikslais  – tarnauti šaliai. Ir ten, ir čia skurdas didėja, keliamos kainos. Opozicijos nėra, visos partijos vykdo tą pačią politiką (policy).

O Lietuvos valdžios vyrai, kaip faraonai, irgi  turtėja. Kaip gi, kaip gi, kaipgis amžiną atilsį prezidentas Algirdas Brazauskas buvo sakęs, kad kvailas tas ministras, kuris valdydamas ministeriją nepasidaro milijonierius.

Taigi turime daug milijonierių. Mums berenkant skaičius apie Egipto ir Lietuvos košmariškos politikos simetriškumą, paskambino profesorė iš Kauno. Sakome, kad padėtis, mūsų nuomone,  Egipte labai jau simetriška su Lietuvos padėtimi, daug paralelių. Taip, sakė profesorė, bet yra ir vienas skirtumas: jie netyli, o mes tylime.

Buvome priblokšti. Gelbėdami Lietuvos garbę, štai kiek prirašėme. Kas dabar pasakys, kad Lietuva tyli, kad nėra demokratijos?   

Iš kur tos  simetrijos?

Lietuvoje nėra politinių jėgų, kurios  tarnautų žmonėms. Tiesa,  pas mus yra, tikrai yra, tikrų socialdemokratų, kildinančių save iš Stepono Kairio socialdemokratijos ir sekančių Švedijos socialdemokratais. 

Tai Lietuvos  Socialdemokratų Sąjunga (LSDS, pirmininkas Arvydas Akstinavičius). Šios  partijos programa labai primena Švedijos socialdemokratų modelį: įvesti progresinius mokesčius, visuotinį pajamų ir turto deklaravimą, nekilnojamo turto mokestį. Nė viena Lietuvos partija neturi tokių aukštų ir kilnių tikslų, nė viena jų taip atvirai ir nuosekliai jų nedeklaruoja.  Deja, LSDS neremia oligarchai (nes ir LSDS jų neremia, reikalauja dalį jų pelnų nacionalizuoti),  todėl žmonės, pas mus neįpratę balsuoti už idėjas,  už LSDS nebalsuoja. LSDS nelaimė, kad neturi ją palaikančių ekonominių struktūrų, kitaip sakant, savo įtakos ekonominės bazės. O su geromis idėjomis netoli nuvažiuosi, reikia benzino (otkatų ir aukų). Tai didelis nesusipratimas ir didelė ne tik šios partijos, bet ir visos Lietuvos bėda. 

Gali būti ir kitas kelias: vadinamieji konservatoriai, vadinamieji  krikščionys demokratai  ir vadinamieji socialdemokratai gali pasiskolinti Lietuvos Socialdemokratų Sąjungos (LSDS) programą ir ją įgyvendinti. 

Iš esmės kito kelio nėra. Jeigu neatsiras lyderio, kuris pasuks Lietuvos politiką ta linkme, tokie įvykiai kaip dabar Egipte turėtų būti neišvengiami. Jeigu nėra lyderių, kurie keistų padėtį, jeigu vadovai nesilaiko Konstitucijos, teisė ją ginti pereina žmonėms.

Simetrijos ir asimetrijos III
Ką renkame: gražuolę ar savivaldą?

Nei  savivaldą, nei gražuolę, nes kvietimas rinktis negražią praeitį, kai Vilniuje nė viena savivaldai priskiriama problema neišspręsta, yra absurdas. Mes brangiai mokame už mūsų “lyderių”, išsilavinimą: Anglijoje progresiniai mokesčiai įvesti prieš Žalgirio mūšį, 1379 m.,  o mūsų “kunigaikščiai” spardosi nuo to mokesčio kaip arkliai ir spjaudosi visokiai banaliais argumentais (ne laikas, mentalitetas ne tas)

Ne savivalda, o administracinė piramidė

Dabar partijos organizuoja rinkimus.  Iš tikrųjų  Lietuvoje savivaldos niekada nebuvo ir po šių rinkimų nebus. Bet į rinkimus reikia eiti, o balsuoti yra prasmės tik už Lietuvos Socialdemokratų Sąjungą (LSDS). Gal yra ir kitų vertų partijų programų, kol kas neužtikome.  

Pas mus, Lietuvoje, pastatyta administracinė piramidė, kuri stovi tvirtai dėl buvusių komunistų dominavimo visose gyvenimo srityse. Tai valdžios vertikalė ir kol kas jos niekas nesirengia griauti. Valdantiems gerai, tai piliečiams turi būti negerai. Iš esmės jų teisės pamintos. 

Savivalda pas mus neįmanoma dar ir todėl, kad miestai,  rajonai ir seniūnijos neturi  savų finansų šaltinių ir savivaldos institucijos  priklausomos nuo centrinės valdžios.  Kas nepataikauja Vilniui, negauna subsidijų.  Kol šitaip bus, apie jokią savivaldą negali būti kalbos ir savivaldos rinkimai – tik farsas, nereikia savęs apgaudinėti.   

Tai skamba nepadoriai, bet taip yra. Savivalda – tai valdymo decentralizacija. Centrinė valdžia neturi kištis į savivaldos reikalus. Per savivaldą įgyvendinamas subsidiarumo principas. Tai reiškia, kad savivaldos institucijos, turėdama savo finansus, sprendžia vietos bendruomenių problemas. Vyriausybė, centras sprendžia dideles problemas, savivaldos valdžia – mažas (kurios gyventojams gali būti didelės). 

Dabar pas mus kažkoks košmaras. Šiukšlių tvarkymo, rūšiavimo ir utilizacijos klausimus sprendžia centrinė valdžia. Jeigu piliečiui neatiduoda okupantų konfiskuotos tėviškės, žmogus lekia į Vilnių, o juk tai vietos valdžios prievolė.

Bet viskas atsiremia į pinigus. Reikia, kad miestai, rajonai, seniūnijos turėtų savo pajamų šaltinius. Ir vėl  apsukę didelį ratą (pasiekėme net Egiptą), mes sugrįžtame prie nekilnojamojo turto mokesčio. 

Įsivaizduokit, kad atsirado Lietuvoje lyderis, kuris pradėtų kampaniją dėl šio mokesčio įvedimo. Prašytų ir maldautų pritarti šio mokesčio įvedimui. Prašytų visus – ir lietuvius, ir rusus, ir lenkus, ir tikrus, ir netikrus socialdemokratus, tradicinius liberalus (kuriais Anglijoje gąsdina vaikus: ateis liberalas ir atiduos pedofilams kaip gaidį),  liberalus su žmogišku veidu, homoseksualistus, turčius ir skurdžius, balerinas, rašytojus, profesorius. Ir visus kitus.

Ir kas būtų. Pailiustruosime pavyzdžiu. 

Sakysim, Kauno rajone yra tokia Taurakiemio seniūnija. Ji pinigų neturi, gyvena iš dotacijų. Bet šioje seniūnijoje yra keliolika sodų bendrijų, vienijančių gal tūkstantį,  gal pusantro vadinamų sodininkų. Visi jie turėtų mokėti, ir mokėti su dideliu ūpu, kasmet kelių šimtų, o gal ir tūkstančio  litų  nekilnojamojo turto (už žemę ir namą) mokestį, kurio didžioji dalis atitektų seniūnijai.  Daug tų sodininkų yra turtingi Kauno ponai, tai jiems nebūtų sunku atsiskirti su keliais šimtais litų. Kai kurie seniūnijos gyventojai, jų nemažai,  taip pat gyvena prabangiuose, milijoną kainuojančiuose namuose, ypač Piliuonoje ir Viršužiglyje. Jeigu, sakysim,  seniūnija susirinktų pusę milijono, seniūnas ir taryba galėtų ir skurdžius sušelpti ir bibliotekas, ir mokyklas, galėtų išlaikyti pora policininkų sodams saugoti.  

O Vilniaus miesto tarybai nekilnojamo turto mokestis būtų tikras Klondaikas, nereikėtų pardavinėti savivaldybės rūmų. Nes čia daug turtingų žmonių, tik Seime – 40 milijonierių. O kur teisėjai, prokurorai, advokatai, verslininkai ? Štai ponia Rasa Juknevičienė gyvena prabangiame name, galėtų  savivaldybės biudžetui pakloti kokį tūkstantį litų (jeigu tokia teisė iš jos bus atimta, kariuomenė jos negins, tikrai negins). Visi gyvena prabangiuose namuose, tai turėtų su vienu ar kitu tūkstantuku atsisveikinti. Ir nesijaustų nuskriausti, kad iš jų atimta teisė į krikščionišką solidarumą.  Žinoma, ir pensininkai, kurie gyvena daugiabučių kumetynuose turėtų  mokėti mokestį už savo turtą, gal nedidelį, gal specialiu tarifu, bet  čia neturėtų būti išimčių. Jeigu taip būtų, pensininkai galėtų  reikalauti padidinti pensijas kaip Vokietijoje ar pasamdyti policininką saugoti jų ramybę. Kas gauna mažas pensijas (iki 900 litų), kad nekeltų riaušių, galima jas iš karto padidinti nekilnojamo turto mokesčio suma. 

Vilniuje jokios savivaldos iki šiol nebuvo. Nė viena problema neišspręsta: nei šiukšlių, nei šilumos, nei lengvųjų automobilių  parkavimo, nei važiavimo visuomeniniu transportu (troleibusams ir autobusams lengvieji neduoda kelio). Už šiukšles gyventojai moka ne už išvežtą kiekį, bet nuo buto ploto, taip pat ir už kitas paslaugas, pavyzdžiui liftą. Šiukšlės nerūšiuojamos, deginimo ar rūšiavimo  gamykla nepastatyta.   Renovacija nevykdoma. Centralizuotai tiekiamos šilumos kainos formulė niekam nesuprantama. Savo butuose gyventojai negali reguliuoti šilumos, nes radiatoriai sovietiniai, nėra daviklių, nėra kompiuterių, nėra sistemos.

O štai ponas Artūras Zuokas davė pensininkams nemokamos kavos ir vėl ateina, pasiėmęs už rankos du angeliukus, vėl lipa Rotušės laiptais į merus.  Ir savo rinkiminiame lankstinuke rašo, kad šilumos kainą, jeigu jį išrinks,  sumažins už kilovatvalandę iki 18 cnt. Jeigu tai įmanoma, vadinasi, gyventojai jau dešimt metų apvagiami. Kodėl niekas nesėdi Lukiškėse? Jeigu Zuokas turi tokį planą, tai kam jį laiko paslėpęs, tegu paskelbia, miesto taryba tegu įgyvendina. Kam reikia jo kaip mero. Jam paminklai jau pastatyti: antai riogso “Lietuvos” kino teatras, kultūros židinys suniokotas pono Zuoko valia. Jam vieta ne Rotušėje, o prie Nacionalinės Mažvydo bibliotekos esančiame caro laikų komplekse.

Lietuvos  savivaldos, jeigu taip galima, pavadinti,  modelis ydingas absoliučiai, tinka tik savivalei. Tarybos ir mero kompetencija neatskirtos. Visi daro politiką, nori iš nieko pasidaryti pinigų, tik vandenį drumsčia. Meras paima valdžią, o taryba tampa stogu jo nusikaltimams uždengti. Sako meras: aš nekaltas, taryba taip balsavo. Tarybos nariai taip pat daro savo biznelį.  Dar prisimename pono A.Zuoko viražus, kai vienas tarybos narys išvažiavo, kai reikėjo balsuoti, prie ežero, ir, sako, ne savo valia. 

Mes ne prieš A.Zuoką kaip žmogų: jis ir aktyvus, ir išvaizdus, nedaro Vilniui gėdos per televizorių. Šneka sklandžiai, bet ne dažnai tai, kas reikia. Fotogeniškas. Bet į merus netinka, susikompromitavęs.

Savivaldos modelis turi būti pakeistas. Meras turi tik reprezentuoti miestą užsienyje, bažnyčioje, per televizorių. Taryba turi paskirstyti finansus,  nustatyti darbus ir  prioritetus, pavyzdžiui, gatvėse nubrėžti atskirą eismo liniją troleibusui, įvesti mokestį automobiliams,  važinėjantiems po miesto centrą, išmokyti ar priversti gyventojus rūšiuoti šiukšles ir t.t. Po to, kai dėl prioritetų ir uždavinių susitarta, meras su savo merija turi vykdyti darbus, samdyti rangovus ir t.t. Meras negali būti politikas, tik vykdytojas.
“Vadovybė, kad atvestų į sėkmę, privalo rinkti informaciją, kas iš tikrųjų vyksta versle (mūsų kontekste, valstybėje), turi aiškiai suprasti būtinybę neatidėliojant siekti rezultatų”. (Praveen Gupta “Šešios sigmso verslo sėkmei valdyti”, psl. 115)

Žmonėms, kurie save vadina politikais ir vienijasi į  politines partijas, kad  čia jos būtų laikomos šventomis karvėmis,  nereikia apsimesti katinais,  arba jų banda, ir vaizduoti, kad užmiršo, kada, kur, ir kam pridergė. Valstybės institucijos turi jiems priminti. Rinkėjai turėtų tokiems viską priminti veiksmu: už tokius nebalsuoti. Ir visiems laikams: taip  trenkti iš valdžios, kad lėktų kaip musės iš barščių. Nes, kai pridergia katinas, išvalo mylinti šeimininkė, kai pridergia politikai, maivydamiesi, kad tarnauja žmonėms, kenčia piliečiai. Kaip dar John’o Major’o laikais rašė “The Financial  Times”, kai politika (“politics”) verčiama į savo priešingybę (“policy”), visiems negerai: taip pat ir pragarą čia sukūrusiems oligarchams ir politikams (nes jų sielos – jau pragare).
“Oficialai įvertinus ir siekiant išlaikyti aukštus pagerėjimo tempus bei dydžius, turi būti pakeista  visa korporacijos (mūsų kontekste, valstybės) darbo kultūra. Tam reikia naujos vizijos ir didelio entuziazmo (Praveen Gupta “Šešios sigmos verslo sėkmei valdyti”, psl 116)    

Viziją ir  entuziazmo  jai įgyvendinti Lietuvoje turi tik viena politinė jėga: Lietuvos socialdemokratų sąjunga (LSDS), siekianti kurti gerovės valstybę Švedijos pavyzdžiu. 

Autorius yra Lietuvos socialdemokratų sąjungos narys, kandidatas į Vilniaus m. tarybos narius

