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Instruktorius ir katė

Laikui nešant mus nuo šviesios Kovo 11-osios,  vis labiau stiprėja įspūdis, kad mūsų valdžios vyrų charizma –  kaip neįgaliųjų. Kai kurių – kaip vagių brigadininkų  ar į laisvę paleistų katorgininkų. Į valdžią galima ateiti ir iš ligoninės (geriau daktaru), ir iš nelaisvės ar kalėjimo. Charizmatiškas politikas daro  politiką, kuri pakeičia istoriją arba bent jau žmonių gyvenimą. Mūsų politikai teikia tik valdžios paslaugas, kurios smugdo gyvenimo orumą, menkina jo kokybę. Istorijai nelabai rūpės kaip jie atrodė arba kiek meilužių turėjo, arba kokias paslaugas jie sau suteikė. Istorija turi savo naudingumo koeficientą, matuojamą nuveiktais žygiais.

Ką šios savokos reiškia, kaip jos įsikūnija žmoguje galima pademonstruoti palyginimu su JAV prezidento Abaraham’o Lincoln’o gyvenimu. Kaip žinoma, Abraham’as Lincoln’as į istoriją įėjo kaip politikas panaikinęs vergovę. Jam pasisekė, nes gimė ir į prezidentus ėjo, kai tai reikėjo padaryti. Bet ir kasdieniniuose darbuose jis buvo didis. Mažai kas Lietuvoje žino, kaip Lincoln’as tiesė geležinkelį. Situacija buvo tokia kaip su atominės eletrinės statyba Lietuvoje dabar. Buvo 1860 ar 1861 metai, pusantro amžiaus atgal.  Matėsi, kad pilietinis karas baigsis. Vieną kartą prezidentui atėjo į galvą, kad JAV tikrovė neatitinka pavadinimo. Kokios čia Jungtinės Valstijos, jeigu nesujungtos? Ir prezidentas nusprendė sujungti laukinius Vakarus su Rytais geležinkeliu. Vakarų miesto Sakramento krautuvininkai pasisiūlė atlikti darbus. Bet prezidentas LEO USA nekūrė, pasakė; “Tieskite, kai nutiesite, mes, valsybė,  nupirksime”. Ir krautuvininkai savo pinigais iš Sakramento ėmė tiesti geležinkelį iš Vakarų į Rytus. Kiti krautiuvininkai, Rytų, statė geležinkelį į Vakarus. Kai krautuvininkai susitiko, valstybė, dabar sujungtos Jungtinės Valstijos, jiems sumokėjo.

Šis istorinis pavyzdys byloja, kad  mums charizmatiškos, sveiko proto politikos teks  laukti dar du šimtmečius, dar nepasiekėme nė 1860 metų, kai buvo panaikinta vergovė. 

Įžanga
Padrikos – pirmyn atgal, atgal pirmyn ir į šalį – bet toliaregės mintys po šventės, apmąstant tą dieną vakare matytus filmus apie iškiliausius naujausių laikų Lietuvos politikus, kurie vis dar varžosi dėl pirmos vietos istorijoje. Banali tiesa, kad kinas tikroviškiausiomis priemonėmis  kuria tikrovę, aukštesnę už gyvenimą. Šiame kontekste filmas apie prezidentą Algirdą Mykolą Brazauską sukelia įspūdį, kad jo herojus lyg ir instruktorius, kuris neskaitė instrukcijų, bet jas nenoromis  vykdė. Herojus, mėgindamas išsaugoti  žmogiškąjį orumą, kurį įgijo vaiksytėje iš motinos, kai ji išeinančiam į gyvenimą įteikė nosinę, bėga nuo  instrukcijų sukurtos tikrovės  į pašalį (konkrečiai, į statybas) ir net bičiuliaujasi su žmonėmis, kurie instrukcijose vadinami pabaisomis (monstrais).

     Dar viena banali tiesa:  žmogus, kuris laikosi instrukcijų, vadinasi instruktorius ir, jeigu ilgai laikosi, pasidaro priklausomas –  kaip užkietėjęs rūkorius. Todėl pirmas įspūdis, pažiūrėjus Mykolo Algirdo Brazausko filmą, pritaikytą (rus. “priyročennyj”) prie Kovo 11- osios: Algirdas Brazauskas – ne toks: okupacijos metais tarnavo ne sekretoriumi, o tik instruktoriumi. Žinoma, tai geras įspūdis, instruktorius turi daugiau charizmos ir  humaniškumo  už sekretorių: anas  tik paskaito instrukcijas ir vykdo per prievartą ar nenoromis,  o pirmas sekretorius rašo instrukcijas, rodo iniciatyvą ir instrukcijas 
diegia kietai, iki paskutinio daugtaškio, jeigu reikia pasikviečia jam pavaldžias represines struktūras.

   Tokios nelinksmos mintys pažiūrėjus du Kovos 11- sios filmus (KGB ar FSB.) 
Ignoravo kai kuriuos prezidentus
Šį kartą Kovo 11-ąją buvo mėginta padaryti švente, kuri visada su mumis, atrodo, pavyko. Ir du tą dieną parodyti per televiziją  filmai (kitas apie profesorių Vytautą Landsbergį) buvo svarbiausi tos dienos įvykiai.

Svarbiausiose iškilmėse Seime, kur  sėdėjo užsienio valstybių prezidentai ir dignitoriai, tą dieną prezidento Brazausko vardas nebuvo minimas (bent jau mums neteko girdėti, gal nenugirdome, praklausėme): sunku pasakyti ar šventės scenaristai  tai padarė sąmoningai, ar per neapsižiūrėjimą. Reikia tikėti, kad per pastarąjį.

 Prieš šventę buvo skelbiama, kad  A.M.Brazauskas iškilmėse dėl sveikatos nedalyvaus, šventę stebės per televizorių. Jeigu taip buvo, tai reikėjo padaryti ligoniui malonumą: pasakyti, kodėl čia jo nematome ir palinkėti kuo greičiau pasveikti. Taip pagerbus prezidentą būtų išvengta dviprasmybės: dabar kai kas gali pagalvoti, kad  jis sveikas, bet nenori dalyvauti.  
 Ačiū Dievui, dvidešimt metų pragyvenome ne taip oriai, kaip norėtume, lyg ir laisvi, turime daug prezidentų (gyvųjų daugiau negu JAV – šešis ar septynis: du metus valdęs faktiškasis prezidentas Vytautas Landsbergis, paskui Brazauskas, Valdas Adamkus, laikinasis Artūras Paulauskas, neišrinktoji prezidentė gintarinė ledi Kazimiera Prunskienė, ji taip pat ir Rusijos kunigaikštienė,  dabar Ekscelencija  Dalia Grybauskaitė), yra su kuo lyginti epochas. Ir reikia pasakyti, kad prezidentas Algirdas Mykolas Brazauskas – ne paskutinis šioje plejadoje, nors gal ir ne pirmas. Kaip buvo filme priminta, 1992 m. už jį  balsavo 1,2 mln. rinkėjų, vadinasi ir jie atsakingi už tai, kad gyvenome ir ir gyvename ne taip oriai, kaip reikėtų. Tai atsitiko dėl išrinktojo prezidento pagarbos senų instrukcijų raidei, nes tikrai charizmatiškas prezidentas linkęs labiau atsižvelgti  ne į tų rinkėjų idealus ir norus, kurie už jį balsavo, o tų, kurie nebalsavo. 

 Kiti Lietuvos piliečiai, kurie už jį nebalsavo, maždaug tiek pat milijonų, manė, kad nepatogu traumuoti pasaulį: praėjus tik dviems metams po komunizmo tariamo žlugimo, išrinkti buvusį komunistų partijos sekretorių (ir pastūmėti Rytų Europoje į revanšo politinį zigzagą) būtų didžiausia Lietuvos nelaimė.  Dabar žvelgiant atgal, matyti, kad taip ir buvo. Tie, kas tada už Brazauską nebalsavo, pasirodė teisūs: sukurta korupcinė sistema, grupės draugų kapitalizmas, kuriam buvęs ck sekretorius ištikimai tarnavo ir tarnauja (kai pasveiksta).
Visgi tas faktas, kad negalėjusiam į Seimą atvykti A.M.Brazauskui, nebuvo pasiųstas geros valios signalas, nepuošia mūsų laikų. Susidaro įspūdis, kad mūsų visuomenė pasidalijusi į du ideologinius frontus (kaip Palestaina – Hamas ir Abbas), vadinasi, susitarti dėl realių reformų, dėl gerovės valstybės, kaip gerų namų kūrimo visiems, nerealu: grupės draugų kapitalizmas mus ir toliau engs. Iki tikrosios socialdemokratijos triumfo – kaip iki Marso. Valdantiems sluoksniams tokia priešprieša paranki, nes neieškant sutarimo, galima daryti ką nori. Taip pat ir tai, kas gresia nacionaliniam saugumui.          

Bastilija sugriauta, bet reikia karaliaus

Pratęsiant ankstesnį teiginį, prezidentą ir save galima paguosti, kad iškilmėse nebuvo minimas ir Artūras Paulauskas, kuris taip pat kelis mėnesius buvo prezidentu, ir kurio indėlis į teisėsaugos institucijų kūrimą neįkainojamas. 

 Kaip žinoma, per revoliucijas sugriaunamos institucijos ir sistemos. Kai įsiviešpatauja chaosas, ieškoma kelio atgal, prasideda revanšas, lekia galvos, kol senoji klasė išskerdžia naująją. Taip buvo per Prancūzijos didžiąją revoliuciją: Bastiliją sugriovė, bet revoliucija surijo savo vaikus, vėl prireikė restauruoti karaliaus instituciją. Taigi sugriauti, pavyzdžiui, buvusią sovietinę teisėsaugos sistemą, būtų buvę neracionalu: geriau turėti senąją, negu chaosą. A.Paulauskas šią misiją įvykdė virtuoziškai: visi kadrai savo vietose, teisėsaugos institucijos, įgyvendindamos Konstitucijos principą, kad LR teisingumą vykdo tik teismai, per dvidešimt metų  pasiekė tokį savarankiškumo ir nepriklausomybės laipsnį, kad stambūs kyšininkai  paleidžiami namo (pas bobutę), o narkotikų prekeiviams, pagautiems su dideliu kiekiu heroino, taikoma amnestija, “nes negalima įrodyti, jog jie tuos nuodus ketino platinti”. Dar viena tokio padlaižiavimo nusikaltėliams priežastis: prekeiviai, kaip rašo laikraščiai, turi galingą stogą iš teisėsaugos institucijų. 
Deja, tokia tikrovė. Gerai, kad surengta įspūdinga Kovo 11-osios šventė – bent vieną dieną tą šlykščią tikrovę užmiršome. 

Vėliau, šių metų Kovo 11-ąją,  po A.M.Brazausko filmo, buvo parodytas Vytauto Landsbergio filmas. Kaip visada profesiorius gudravo ir, sakysim taip,  neatskleidė, tiksliau nepasirinko atskleisti,  savo vaidmens išsaugojant senąją sovietinę teisėsaugos sistemą (kai, padaręs ėjimą žirgu, paskyrė generaliniu prokuroru A.Paulauską). Bet kai kuriose detalėse profesorius, kaip visada, buvo ir filosofiškas, ir  tikslus. Pavyzdžiui, profesorius padėjo kai kuriems iš mūsų pagaliau suprasti, kodėl Estijoje padėtis šiame beprotiškame  pasaulyje  visada buvo geresnė: korupcijos mažiau, BVP daugiau, žemės ūkio reforma įvykdyta (žemė grąžinta savininkams per 1,5 metų) ir t.t. Pasirodo, kad tai priklauso nuo praeities, kurioje buvo mažiau veidmainystės: estų pirmieji sekretoriai buvę kieti: okupacjos metais iš Maskvos atsiųstas instrukcijas net vokų neatplėšę ir, žinoma, neskaitę, išsiųsdavo atgal, į Maskvą, lydraštyje parašę: mes – sekretoriai, ir patys žinome, ką daryti. Mūsų sekretoriai elgėsi kaip instruktoriai: instrukciją vykdė, bet gudraudami, kai ką darė ne taip, kaip Maskvai geriau, manydami, kad  ją apgauna. Maskva tai matė, bet tai nelaikė nepaklusnumu ir nesiėmė sankcijų: jų nepersekiojo, toliau tvirkino. 
Tačiau šios mažos apgavystės ištvirkino žmones, juose sukurtas apgavysčių mechanizmas pakeitė lietuviškus charakterius rusiškais (ne estiškais), veikė ir veikia  dabar,  naujais laikais.  Vėliau, kai po aksominės revoliucijos buvusieji sekretoriai ir instruktoriai tapo tautos vedliais, jie nemokėjo neveidmainiauti. Taip, jie buvo aktyvūs žmonės, kaip sako patys, moka vadovauti, tačiau yra be idealų.

 Beje, šioje šventėje dalyvavęs Estijos prezidentas priminė Lietuvai nemalonų dalyką. Sakė, estai savo keliu ėję  į savo Kovo 11-ąją: jau 1988 m. Estija pasiskelbė savarankiška (suverenitetą).  Kaip prisimename, tada pirmuoju sekretoriumi   buvęs A.M.Brazauskas pasielgė negarbingai: Aukščiausioji Taryba neparėmė Estijos. Estai už tai ir dabar neatleidžia ir, žinoma, turi teisingą supratimą, kodėl pas mus su gyvenimo orumu blogiau. Žinoma, Estijos prezidentas to, sakykime taip, nesusipratimo nevertino, asmenybių vaidmenį  mandagiai nutylėjo. Taip ir lieka neaišku: ar toks žingsnis buvo taktinis, padėjęs  Maskvą apmauti (imituojant, kad Lietuva nenori  būti politiškai savarankiška), ar tai buvo sekretoriškas Maskvos instrukcijų laikymasis.

Ką iš filmų turėjome sužinoti, ko anksčiau nežinojome

A.M.Brazauskas minėjo savo žinomą frazę, kad į laisvę vedęs Lietuvą “step by step” (angl. “žingsnis po žingsnio”). Tačiau taip ir nesužinojome, kodėl mūsų reformatoriams (taip pat ir profesoriui Landsbergiui) nepakanka idealizmo, kai tikslas pasiektas, kai nereikia to “stepo”. 

Tikras reformatorius  ne tik aktyvus, bet ir turi idealų: saugoti tautą, kad  neištirptų globalizacijos liūne, kurti gerus namus visiems (ne tik grupei draugų), daryti žmonių gyvenimą orų.  Į tokį  kelią kvietė, lyg ir priekaištaudamas,  savo kalboje Seime ir Lietuvos kardinolas.

Filme A.M.Brazauskas sakė, kad Michailas Gorbačiovas kaltino Lietuvą separatizmu ir kad jis inirtingai gynėsi: ne, Lietuva – ne saparatistė. Iš tikrųjų čia nebuvo dėl ko kovoti: Lietuva niekada nebuvo natūralia imperijos dalimi, tai atsiskyrimas buvo  tik techninis, ne politinis. Šiuo atžvilgiu profesoriaus Landsbergio argumentacija, kad Lietuvos teisę atgauti laisvę garantuoja  tarptautine teisė,  yra adekvatiška (“ateis laikas ir ši Neris ledus išneš, bus švari”). Žinoma, kalbant su Gorbačiovu, kariniu nusikaltėliu, davusiu įsakymą šaudyti prie Televizijos bokšto,  gal ir reikėjo įterpti  jo žodžių (kaip įterpdavo Lenino ar Stalino raštų citatų). Bet dabar neteisinga įteisinti Gorbačiovo poziciją. Separatizmas ir kiti imperiniai žodžiai taikomi, kai reikia teisinti, pavyzdžiui,  čečėnų tautos naikinimą. Pats Kremlius šiuos žodžius vartoja selektyviai: čečėnai – separatistai, abchazai – ne separatistai, jie geri. 

Taip ir nesužinojome, ar A.M.Brazausko  sutikimas (rus.“soglašatelstvo”)  dėl  separatizmo buvo taktinė veidmainystė Kremliui  apmauti, ar tai buvo jo klaida dėl to, kaip jis sakė, kad nėra filosofas, o ūkininkas.

Šioje vietoje aiškumo galėjo įnešti Michailas Gorbačiovas. Kaip per “Svobodos” radiją sakė Kazimiera Prunskienė, jie rašę laišką Michailui Gorbačiovui su prašymu pasakyti keletą gerų sakinių apie A.M.Brazauską, bet buvęs Tarybų Sąjungos prezidentas ignoravo prašymą, matyt, pyksta. Tai geresnis komplimentas Brazauskui negu skambūs, dažnai tušti žodžiai.
O keli užsienio veikėjai gražiai kalbėjo apie Brazauską, gyrė jo vadovavimo stilių, išmintį, talentą patikti žmonėms ir palinkimą į komromisus.  Įdomiausia, kad svariausius  žodžius tarė  lenkai:  buvęs Lenkijos prezidentas Kwasniewski, buvęs JAV valstybės sekretorius Zbigniew’as Brzezynski’s.  O juk su lenkais, kai jie nenorėjo į partnerystės sutartį įrašyti žodžių “su amžinąja sostine Vilniumi” (vis dar nesusitaiko, kad ir jų imperija žlugo), prezidentas Brazauskas stipriai kapojosi, šie po metų nusileido. Garbė jam.   

Žinoma, gerai, kad pagaliau Lietuva atsikrato stereotipo, jog pirmieji sekretoriai – monstrai.

Galime prisiminti, kad gūdžiais sovietizmo metais, kai buvo trypiamos visos žmogaus teisės, Kaišiadorių mokyklos, kuri dabar vadinama Brazausko vardu, chemijos  mokytoja Ona Lekavičiūtė buvo atleista, už tai, kad susekė, jog važinėja į Žaslių bažnyčią melstis. Kai Lekavičiūtę  išvijo iš darbo (įdomu, ar mokyklos muziejuje yra persekiotosios portretas, taip pat persekiotojų portretai), ją parėmė ne kas kitas, o Petras Griškevičius, vėliau pirmas sekretorius, tuo momentu dirbęs centro komitete: paskambino į Kelmę ir liepė chemikę priimti į mokyklą, to maža, po kurio laiko dar ir butą liepė suteikti.

Beje, kaišiadoriečiai (tarp jų, Brazausko auklėtoja Adelė Staniulienė)  mums pasakojo, kad ir Brazausko motina taip pat važinėjo į Žaslius melstis, ir teismo partinė organizacija ją ne kartą svarstė.

Tačiau filme  nebuvo užsiminta, kad Brazauskienė buvo religinga ir kad ją persekiojo; kitame filme, kai bus pastatytas, tai reikėtų pabrėžti. 

Prezidentas sakė palaikęs artimus santykius su kardinolu Sladkevičiumi. 

Tai iš tikrųjų buvo šventas ir drąsus žmogus. Kai KGB, suorganizavusi avariją, nužudė kunigą Juozą Zdebskį, kardinolas  Vincentas Sladkevičius per laidotuves Rudaminoje sakė: “Žmonės, neliūdėkite, čia – ne laidotuvės, čia – šventė”. Iš tikrųjų kunigas paaukojo savo gyvybę, kad žmonės pamatytų velnišką  komunistinio režimo veidą. Brazauskas filme sakė, kad tarp jo ir kardinolo  atsiradęs dvasinis ryšys, sekretorius jį aplankydavęs, kai viešėdavo  Kaišiadoryse. Vieną kartą užtikęs kardinolą skaitantį Aurelijaus  Augustino “Išpažinimus” (lotyniškai).  Kambaryje  buvo šalta, dėl to sėdėjo apsirengęs senu smetonišku paltu. Paskui Brazauskas padovanojo kardinolui kailinius, kad savo šaltame kambarėlyje nešaltų.

Iš filmo sužinojome, kaip prezidentas Brazauskas tapo medžiotoju. Sakė, kad tapęs atsiktiktinai, Drobnys (?) pakvietęs, atvežęs šautuvą ir ekipiruotę, tai ir sutiko. Paaiškėjo, kad yra taiklus šaulys: iš karto nušovė šerną, vėliau dar vieną. 

Medžioklė buvo sovietinio elito užsiėmimas, tai būti medžiotoju buvo privalu. Vėliau, jau šiais laikais, ši tradicija pratęsta, prasiplėtė medžiotojų ratas. Pavyzdžiui, žinoma, kad su Brazausku medžiodavęs ir Gedeminas Kiesus, buvęs tremtinys, paskui pats buvęs sumedžiotas. Kas šios medžioklės užsakovas, taip ir lieka neaišku. Nepasakyta, ar ši auka atvėrė Brazauskui akis, kokiais laikais gyvenime, ir ar  jis, kaip įtakingas žmogus, ėmėsi kokių nors žingsnių, kad tokių kriminalų nebūtų.

Forma ir turinys

Filme matome,  kad prezidentas Brazauskas – paprastas, normalus, nepiktas žmogus. Tai, žinoma, tiesa. 

Deja,  daug politikų (beveik visi, išskyrus karžygius) gyvena dvigubą gyvenimą, gerai, jeigu ne trigubą (vieną sako, kitą daro, trečią galvoja), tačiau ši  skraistė į jų sielą nebuvo praskleista: mes nieko nesužinojome, kaip Brazauskas vertina savo politikos rezultatus, dabartį ir ta prasme  filmą galima vertinti kaip nutylinčią propagandą.

Kaip žinoma, parvažiavęs iš Izraelio ir pasveikęs Brazauskas  metėsi į politiką, per televiziją sakė, kad sovietiniai komunistai buvo normalūs žmonės, ir tik kokie 5 proc. buvo ideologiniai fanatikai.  Tokiu būdu ponas Brazauskas praeities sąskaita siekė pasidaryti  politinių dividendų, nes dabartis ne tokia rožinė: čia ir Leo LT, korupcija, makrupcija (mafija ir korupcija, rusų demokratės Marinos Salje terminas), oligarchai, administracinė piramidė, ryjanti biudžetą, nedarbas, emigracija. Paimkime tautos bėgimą iš namų: kas atliko tyrimus, kiek buvusių normalių komunistų, kagėbistų, rezervistų ar jų vaikų emigravo? Ir kur mūsų epochos milijonierių sąrašas ir kiek jame buvusios nomenklatūros? Tai retoriniai klausimai.

Taip, žinoma, šiuo metu mūsų valdančiam elitui, kuriame dominuoja buvusi nomenklatūra, aktualu nusimesti  praeities kuprą. Pilnu tempu vyksta stribų, buvusių sovietinių represinių struktūrų dalyvių reabilitacija: leidžiamos knygos, statomi filmai, rodantys, kad laisvės kovotojai elgėsi kaip banditai, vadinasi, valkioti nušautųjų kūnus ir numesti prie bažnyčių ant kalnelio pateisinama. Šie filmai ir šios knygos skirtos jaunimui, kuris tų laikų neprisimena, o ir laisvę supranta kitaip. Taip pat šie propagandiniai triukai nukreipti į tolimesnę ateitį: po kelių dešimtmečių šias knygas skaitys istorikai ir, jomis remdamiesi, perrašys istoriją.  

Mes negalime perrašyti dabarties, nes ji mūsų akyse. Dar prisimename, kaip sovietiniai propagandistai  pudrino (“zalatijo”) tikrovę, bet iš to nieko neišėjo, socializmas, teoriškai patrauklus, sugriuvo ir turėjo užleisti vietą ne labai simpatiškam kapitalizmui. 

Kai kas mano, kad praeities pudravimas teikia galimybių tą patį daryti ir su dabartimi,  dabartį pagerinti. Čia kyla klausimas: kaip normalūs žmonės turi žvelgti į LEO LT aferą ir jos kūrėjus? LEO LT peripetijos (privačios struktūros primontavimas prie valstybinės, suteikiantis galimybes pelną privatizuoti, o skolas nacionalizuoti) nušviečia draugų kapitalizmo  esmę taip pat skaisčiai, kaip kunigo Juozo Zdebskio auka atskleidė socializmo tikrovę.  

Pabūkime vieną minutę ūkininkais kaip Brazauskas. LEO LT metais Lietuva per metus pagamindavo 19 mlrd. kilvatvalandžių elektros energijos. Sakysime, kad techniškai įmanoma parduoti 15 mlrd., nes elektra yra tokia prekė, kurią reikia tuojau pat parduoti, ką tik pagamintą, paskui pranyksta. LEO LT pasistengė  padidinti kilovatvalandės kainą nuo 33 centų iki 37 centų.  Vadinasi, iš mūsų kišenių, formaliu pretekstu, vienu plunksnos brūkštelėjimu padidinęs savo aktyvus, LEO LT per metus papildomai išpumpavo  į savo sąskaitas 60 mlrd. centų (600 mln.litų). O iš viso už parduotą energiją gauta 5,55 mlrd. litų, tarp jų ir  tie 200 mln. litų dėl dirbtino kainų padininmo. Tokia mėgėjiška buhalterija  gerai rodo aferos mastą, tačiau prezidentai jos neįžvelgė. Dabar jų idėjiniai pasekėjai, vadinami Socialdemokratų partija, vėl veržiasi  į valdžią. Ko galima sulaukti, vienas Dievas žino.

Žinoma, kaip krikščionys galime suprasti buvusios komunistinės nomenklatūros (čia nereikia turėti omenyje žmonių, kuriems pagal pareigas buvo privalu būti komunistu, pavyzdžiui,  paprastas inžinierius elektrikas nori būti vyr. inžinieriumi, privalo stoti į partiją) siekį dabar atsikratyti tos kupros. Nomenklatūrai reikėtų bent dėl to apgailestauti, jeigu ne viešai, tai bent širdyje ir tai parodyti veiksmais (sakysim, kelis metus nevogti ir bičiulius raginti nevogti, neimti otkato). Ir iš atliekančių išpažinimą būtų įdomu sužinoti, kaip jie gyveno su ta kupra, kaip jiems buvo sunku. Ir ką jie galvojo, kai stojo, kaip tą kuprą iš privilegijų augino.

O kad galima buvo nestoti ir būti laisvu nelaisvėje, rodo gyvenimo pavyzdžiai. Štai ką pasakojo 2009 m. literatūros  Nobelio premijos laureatė Herta Muller, Rumunijos vokietė, vaikystę praleidusi Rumunijoje

Kaip ją verbavo, kaip gąsdino ir kaip ją gelbėjo katė

Savo kalboje, pavadintoje “Kas žodis, vis užburtas ratas” (angl. “Every word knows something of a vicious circle”) 2009 m. gruodžio 7 d. kalbėjo:

“Ar turi nosinę? Tai buvo klausimas, kurį  mama man užduodavo kas rytą, stovėdama prie mūsų namų vartų, kai aš rengiausi eiti į gatvę. Aš nosinės neturėjau. Dėl to grįždavau į namą ir gaudavau iš motinos rankų. Niekada išeidama per duris neturėjau nosinės, nes laukdavau klausimo. Nosinė buvo įrodymas, kad mane mama kas rytą globoja. Visą likusį dienos laiką aš dariau, ką norėjau. Klausimas, ar aš turiu nosinę, buvo kaimiškas žaidimas netiesiogiai parodyti meilę (... ) lyg nosinė mano kišenėje reikštų, jog mama  su manimi, šalia manęs.”

  Kai Hertai Muller  sukako dvidešimt,  ji jau buvo išėjusi iš namų, dirbo fabrike. Čia ją tris kartus aplankė žmogus iš Securitate (Rumunijos KGB, kuri paskui pagarsėjo pasaulyje tuo, kad režimo priešininkams į kišenes dėdavo “radų”, radiokatyvaus metalo, kad šie, susirgę vėžiu,  pakratytų kojas. Taip į aną pasaulį buvo nuvaryti keturi “Svobodos” radijo rumunų redakcijos vedėjai). Štai kokios buvo instrukcijos, kaip  tas žmogus ją verbavo, kaip kalbėjo, kokius klausimus uždavė ir ko ji pati savęs užklausė: 

  “Trečią kartą jis atsisėdo, o aš tebestovėjau, nes jis savo portfeliuką padėjo ant mano kėdės. Nedrįsau jo nukelti ant grindų. Jis vadino mane kvaile, sakė, kad išsisukinėju, kad esu šliundra ir tokia sugedusi kaip gatvės kūrva (angl. “slut”, “bitch”). Jis pastūmė vazą su tulpėmis prie stalo krašto, išsitraukė tuščią popieriaus lapą ir plunksnakotį, padėjo juos vidury stalo. Jis subliovė: “Rašyk”. Nesėsdama aš parašiau, ką jis diktavo: vardą, pavardę, gimimo datą, adresą. Paskui, kad aš niekam nieko nesakysiu – nei giminei, nei artimiausiai draugei, paskui pasigirdo baisus žodis: “collaborez”-  Aš kolaboruoju, sutinku bendradarbiauti”. Čia aš nustojau rašyti. Padėjau plunksnakotį ir nuėjau prie lango, žvelgiau  į dulkiną gatvę, negristą duobėtą, į suskuprinusius namelius. Lyg tyčia gatvė vadinosi Strad Glorei – “Šlovės ir garbės”. Šioje gatvėje ant grindinio tupėjo katė. Tai buvo fabriko katė su nuplėšta ausimi. Ir virš katės tą ankstyvą rytą į dangų kilo saulė – lyg geltonas būgnas. Aš pasakiau: “Tokiam darbui aš neturiu drąsos (charakterio). Mano charakteris netinkamas”. Tai pasakiau gatvei. Žodis “character” sukėlė žmogui iš Securitate isteriją. Jis draskė tą popieriaus lapą ir metė ant grindų. Paskui, matyt, supratęs, kad turės savo šefui pateikti įrodymų, kaip mane verbavo, pasilenkė, surinko popieriaus skutus ir susikišo į brifkeisą. Paskui jis giliai atsiduso, prislėgtas ir nugalėtas, griebė vazą su tulpėmis ir trenkė į sieną.  Pasigirdo rėžiantis (angl. ”grinding”) garsas lyg oras turėtų dantis. Su portfeliuku po pažastimi kagėbistas tyliai pasakė: “Tu pasigailėsi. Mes tave įmesime į upę”. Aš pasakiau lyg sau: “Jeigu aš (pasižadėjimą bendradarbiauti) pasirašysiu, negalėsiu su tokia kupra gyventi, turėsiu nusižudyti. Tai geriau jūs nužudykite”. Kai atsisukau, durys buvo praviros, jis išėjo. Už lango vyko gyvenimas. Šlovės ir garbės gatvėje fabriko katė nušoko nuo medžio ir užsiropštė ant fabriko stogo. Viena šilkmedžio  šakelė dar siūbavo lyg batutas”.  Visą Nobelio premijos laureatės kalbą (ji ilga) galite paskaityti surinkę interneto paieškos langelyje žodžius “Herta Muller”, arba http://www.Nobelprize.org   

Lietuvos socialdemokratijos tragedija

Dar kartą atsisukame į aną pastraipą su nuoskauda: iš mūsų veikėjų, buvusių kolabroantų, ck narių, instruktorių ir kagėbistų, nė vienas neparašė, kaip viskas buvo, ką jie darė, kokį pasitenkinimą jautė, matydami verbuojamųjų ir terorizuojamųjų savo tautiečių moralines ir fizines kančias. Atrodo, kad šie žmonės, kurie dabar čia gyvena ir jiems nereikia emigruoti, neturėjo ir neturi motinų ir jiems jos neįdėjo nosinių. Kaip vaikščiojo snarglėti, taip ir vaikščioja. Kai kurie iš jų metų metus tasosi po teismus, kad įrodytų, kad ne “colaborez” su teroristine  Securitate struktūra. Mūsų buvusieji gerai informuoti, bet tyli, ištikimi priesaikai. O juk viskas praėjo, jie pralaimėjo, bet neprislėgti, išsivertė pilvais ir vėl gerai gyvena. Tegu gyvena, bet kodėl nesako tiesos, ar  taip jau sunku, kai nėra jokio pavojaus?  Tai kodėl tyčiojasi iš laisvės kovotojų, kad  šie kankinami, neišlaikę, išduodavo savo brolius? Ar tai reiškia, kad juos,  buvusiuosius, vienija priklausomybė, kurią įsigijo tarnaudami okupantams? Iki šiol  ne visai aiškios kunigo Zdebskio, kunigo Broniaus  Laurinavičiaus, kitų disidentų nužudymo aplinkybės. Tarp mūsų duobėtomis gatvėmis vaikščioja tų  akcijų vykdytojai ir įkvėpėjai. Prezidentas Brazauskas jiems nepasakė: “Vyrai, pasakykite tiesą ir nieko jums už tai nebus”. Deja, deja...  Mūsų garbės ir šlovės gatvė tebėra duobėta ir nešvari ir joje nėra jokios katės.
Bet  baisiausia tragedija, kad šie žmonės susimetė į partijas  pagal aną narkotinės  priklausomybės principą ir vėl milijonai už juos balsuoja. Atrodo, kad ir tie milijonai neturėjo motinų, kurios juos tyliai, be žodžių  mylėjo.

Šiuo metu  Lietuvoje yra  dvi socialdemokratų partijos “Lietuvos socialdemokratų partija” (LSDP) ir “Lietuvos socialdemokratų sąjunga” (LSDS). Pirmoji didelė ir visą laiką valdžioje, antroji – maža ir už ją milijonai nebalsuoja. Pirmoji narkotiškai priklausoma nuo praeities ir orientuojasi į Rusiją, antroji savo orientyru laiko Stepono Kairio idealus ir orientuojasi į Švedijos socialdemokratus. 

Švedijos socialdemokratų politiką įgyvendina net Bolivijos prezidentas. Mūsuose, kaip sakėme, yra politinė jėga, kol kas silpna, bet pasiryžusi sekti švedų socialdemokratais, turi programą kurti gerovės namus visiems, bet piliečiai šią partiją, jos programą ir vadus (pirmininkas Arvydas Akstinavičius) ignoruoja. Ar sunku perplaukti Baltijos jūrą (galima valtele) ir pažiūrėti, kaip tie švedai gyvena? Bolivijos prezidentas anava kaip toli, už Atlanto, o žadėjo daryti tokią politiką kaip švedai. 

Tas faktas, kad Lietuvoje dvi socialdemokratų partijos, yra  didžiausia ne tik socialdemokratijos, bet ir Lietuvos tragedija. Taip pat ir prezidento  Brazausko. Jis – ne karžygys, nes vienintelis iš šios epochos galingųjų (čia Landsbergis prieš jį nykštukas) turėdamas visas galimybes pasukti Vakarų socialdemokratų keliu, būdams aktyvus žmogus, neatsikratė priklausmybės nuo Rusijos, nuo boševikų ir Lietuvoje sukūrė tokią pačią valdžios vertikalę kaip dabar Rusijoje (Lietuvos šiek tiek lankstesnė, ne taip autokratiškai valdoma).

Filme, kurį nuklydę į lankas lyg ir primiršome, yra užuomina, kad jį kažkokios jėgos  nušalino nuo veiklos, kai buvo prezidentu, uždarė prezidento rūmuose, todėl nenorėjęs būti pasyvus, antrą kartą į prezidentus nekandidatavo. Jis iš tų rūmų išsiveržė ir tapo ministru pirmininku (taip  lyg ir sukūręs precedentą  Vladimirui Putinui).  Turėdamas  absoliučią valdžią, prezidentas Brazauskas ir jo socialdemokratai kūrė grupės draugų kapitalizmą, pagrįstą ne solidarumu (švedų principas) su piliečiais, o solidarumu su savo bičiuliais. Sukūrė ekonomines  bičiulių struktūras, savo žmones turi visoje Lietuvoje, kaimuose ir miesteliuose,  gali įsakyti toms struktūroms, sakysim, lįsti į šešėlį ir nemokėti mokesčių ir, jei panorės, bet kada paimti valdžią. Vienu žodžiu, tai galinga jėga ir su ja reikia elgtis atsargiai.

Landsbergio šalininkai taip ir elgiasi: sako, kairė tą negerai padarė, kairė ne taip balsavo, kairė konservatorių nepalaikė, kairė nemyli Lietuvos ir t.t. Tai juokinga girdėti: Lietuvoje nėra jokios kairės, nes Brazauskas – ne Steponas Kairys. Steponas Kairys ir pagal pavardę buvo kairėje, ir pagal darbus, ir pagal idealus. Tai buvo žmogus “su autoritetu ir aureole” (Mykolo Krupavičiaus žodžiai).

Priminsime elementarią tiesą iš politinio pradžiamokslio: tikrieji socialdemokratai orientuojasi į žmogų, jiems žmogus neliečiamas, konservatoriams neliečiamas turtas. Konservatorių arba dešiniųjų idealas – tarnauti turčiams, kariųjų  tikslas – ginti samdomuosius nuo turčių prievartos. Štai ir visa politikos chemijos teorija.

Taikant šį principą Lietuvos tikrovei, nerandame jokių argumentų, kad Brazausko socialdemokratai būtų tarnavę ar tarnautų samdomiesiems: jie neįvedė nekilnojamojo turto, progresinių pajamų mokesčių, neišleido pajamų, išlaidų ir turto deklaravimo įstatymų, nemažino decilinio koeficiento, nepadidino BVP perskirstymo  per biudžetą proporcijų bent iki 40-45 proc. ir visa tai darė tyčia, sąmoningai, kad sudarytų sąlygas korupcijai, turtėjimui iš spekuliacijos, o ne iš gamybos, talento ar sunkaus darbo. 

Filme prezidentas Algirdas Brazauskas sakė, kad negali eiti į bažnyčią nes davatkos (čia ne jo žodis – mūsų, bet mums atrodo tinkamiausias) šaukiančios “išdavikas”, “niekšas”. Kai buvo ministras pirmininkas ir kūrė savo sistemą, savo administracinę piramidę ir į ją nukreipė finansinius srautus (ne į mokslą, ne į švietimą, ne į sveikatos apsaugą, ne į kultūrą), jis taip pat neišvengė pravardžiavimo: jį vadino AMB, sakė, kad sukūrė demokratiją, matuojamą “draugystėmis” ir “šešupėmis”.  O jis nekreipė dėmesio ir įtvirtino principą, kad valdant valstybę nereikia atsižvelgti į žmonių nuomonę, į tai, kas ką sako. Dabar visos valdžios tuo principu remiasi. 

Filmas baigėsi

Einame namo nepatenkinti: taip ir nesužinojme, nieko, ko apie prezidentą anksčiau nežinojome. Istorija galbūt suras jam gerą vietą. Ir  dabar Lietuva prezidentui Brazauskui nebūtų pagailėjusi pusės Gedimino kalno viešbučiui ar asmeniniams rūmams pasistatyti,  jeigu jis  būtų turėjęs ryžto nutraukti narkotinės priklausomybės ryšius su komunistine praeitimi, jeigu būtų tapęs Lietuvos Albin Hansson’u, švedų socialdemokratu, keturis kartus ministru pirmininku, kuris  Švediją kūrė kaip gerus namus visiems. (Daugiau apie Albin Hansson, jo nuveiktus darbus, socialdemokratų manifestą dėl gerovės valstybės kūrimo, gerų namų visiems statybą  galite sužinoti surinkę paieškos langelyje žodžius “Albin Hansson”).
Prezidentas Algirdas Mykolas Brazauskas – taip pat statybininkas, bet ne tas. Matyt, jo darbus, kurių nepadarė,  turės padaryti jo mokiniai, jeigu bus išmintingi ir charizmatiški. Geriausia, būtų, kad LSDP prisijungtų, kaip dabar madinga, prie LSDS ir vykdytų aukščiau minėtą šios mažos partijos  programą, nusižiūrėtą į Švedijos socialdemokratijos nueitą kelią.                                

Dvi valandas pasėdėjus prie namų ekrano, vis tiek sunku atsikratyti įspūdžio, kad mūsų valdžios vyrų charizmos nepakanka gerai valdyti valstybę, jos gal gana tik valdžios paslaugoms teikti. Bet tai didelis skirtumas: kaip gydyti ir teikti gydymo paslaugas. Tai didelė mūsų nelaimė, kad neturime adekvačių situacijai valdytojų. Kur mūsų Abraham‘ai Lincoln‘ai, Franklin‘ai Delonai Rooosevel‘ai ar Albin‘ai Hasson‘ai ? 


































