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Biudžetas 2011. Ar reikia atsistatydinti finansų ministrei?

Balsavimas dėl Seimo paleidimo,  kaip ir reikėjo tikėtis, parodė, kad nei pozicija, nei opozicija ryžtingų permainų valstybės valdyme nenori. Didelė dalis Seimo narių supranta, kad sekančiame Seime jų nebus, todėl iš paskutiniųjų laikysis savo kėdės iki kadencijos pabaigos. Todėl savotišku akibrokštu valdantiesiems tapo balsavimo rezultatai dėl pensijų lygio atstatymo iki buvusios prieškrizinės ribos. Labai trapia dauguma laimėjo didesnio socialinio teisingumo šalininkai, jei juos galima taip pavadinti. Galbūt kai kurie Seimo nariai balsavo turėdami ir kitokių savų sumetimų. Kaip  bebūtų, bet balsavimo rezultatai taip smarkiai išgąsdino ministrą pirmininką ir finansų ministrę, kad šioji pareiškė atsistatydinsianti jei sprendimas nebus pakeistas. Vyriausybės vadovas taip pat pareiškė neišgirdęs iš kokių šaltinių tai būtų galima finansuoti. Neišgirdo, nes, matyt, nenori girdėti, nes reiktų priimti tokius sprendimus, kurie leistų sumažinti krizės naštą  vargingesnei visuomenės daliai,  perkeliant ją turtingesniems. 

Kokie tie sprendimai galėtų būti?  Vienas iš jų – pelno mokesčio dydžio grąžinimas iki buvusio 20 proc. dydžio, paliekant dabar galiojančias lengvatas investicijoms. Dabar galiojanti tvarka, kai dividendai ir įstatinio kapitalo mažinimas, išmokant pinigus akcininkams, apmokestinami lengvatiniu 15 proc. tarifu, esant krizinei ekonominei situacijai, yra socialiai neteisinga netgi amorali. Antras šaltinis galėtų būti biudžeto projekte numatytų asignavimų įvairioms atskirų ministerijų programoms mažinimas, neliečiant darbo apmokėjimui numatytų sumų. Praktika rodo, kad nei Vyriausybės aparatas, nei finansų ministerija, o juo labiau Seimo biudžeto ir finansų komitetas nesugeba pilnai išanalizuoti ministerijų ir atskirų žinybų pateikiamų, dažnai padidintų finansinių prašymų biudžeto projektui. Esant sunkiai finansinei situacijai rezervų čia tikrai galima rasti. Trečias taip pat žinomas kelias – išmokų į privačius fondus atsisakymas.Padėtis  finansų rinkose pakankamai sudėtinga. Vyksta valiutų karai. Ir kas bus ateityje, kokia bus pasaulio finansinė tvarka, kas dominuos pasaulio ekonomikoje ir kokia dabar egzistuojančių fondų ateitis joks orakulas pasakyti negali. Todėl su ypatinga rizika mesti pinigus, kurių būtinai reikia šiandien, kvaila ir neatsakinga.  Kol kas iš privačių pensijų fondų pelnosi tik jų valdytojai. Finansų ministrė vietoj kalbų apie atsistatydinimą galėtų pagalvoti ir apie kitus būdus, kaip atrasti tuos reikalingus 600 milijonų litų. Suma nėra ypatingai didelė, tačiau pensijų dydžio grąžinimas duotų dvigubą naudą – padidėtų vidinis vartojimas, kas yra labai svarbu, ir sumažėtų įtampa visuomenėje. Kadangi Seimas parodė, kad nori bet kokiomis sąlygomis dirbti toliau, galima prognozuoti, jog biudžetas bus priimtas be pensijų klausimo sprendimo ir finansų ministrei neteks atsistatydinti. Sunku patikėti, kad Seimas ir toliau liks principingas. Dar daug Seimo narių galvoja tik apie save.

Svarstant biudžetą, vienu iš aktualiausių klausimų tapo valstybės kontroliuojamų įmonių valdymas ir jų mokami įnašai į biudžetą. Žlugus „Visuomio“ projektui, valdantieji išvystė rėksmingą propagandinę kampaniją, pastaruoju metu lydimą skandalų, dėl neva šių įmonių blogo valdymo, mažų pelnų, nemokamų dividendų. Po masinio privatizavimo Lietuvoje valstybė kontroliuoja dviejų pagrindinių tipų įmones, tai – valstybės įmones ir akcines arba uždaras akcines bendroves. Šių tipų įmonės veikia pagal atskirus įstatymus. Ir šie įstatymai bei kiti normatyviniai aktai Vyriausybei duoda visas galimybes absoliučiai kontroliuoti jų visą tiek administracinę, tiek finansinę  veiklą. Šių įmonių audituotas metines finansines ataskaitas, pelno paskirstymą visada tvirtina Vyriausybės įgaliota institucija. Visiškai nesuprantama kodėl keliamas toks triukšmas. Juk dėl blogo valdymo Vyriausybės įgaliota instutucija, paprastai ministerija, gali bet kada pakeisti įmonių valdybas, įmonių vadovus. Gali nustatyti tokius finansinius rodiklius, kad įmonės negalėdamos jų įvykdyti bankrutuotų. Tiesa, tokių sprendimų kol kas  nesigirdėjo. Tačiau dabar keliami reikalavimai besąlygiškai pildyti biudžetą gali atsigręžti prieš eilinius vartotojus, o tuo pačiu ir prieš valstybę. Kaip gali energetikos įmonės, kurios reikalauja nuolatinių investicijų, be žalos įmonei  mokėti didžiulius dividendus valstybei? Gali su  viena sąlyga – keliant tarifus vartotojams. Valdantieji turėtų suprasti, kad tai kelias į niekur. Kita potenciali mokėtoja į biudžetą – akcinė bendrovė „Lietuvos geležinkeliai“. Galima neleisti investuoti ir šias sumas nukreipti į biudžetą. Bet ką tai duotų? Įmonės stagnaciją? Ar to reikia valstybei, kuri save vadina tranzito šalimi? Iš visų valstybės kontroliuojamų įmonių, galbūt didesnę naudą galėtų duoti urėdijos. Tačiau ir čia nereiktų perlenkti lazdos. Iššvaistyti miško resursus galima greitai, bet juos atkurti reikės daug laiko.
Įmonių valdymo tobulinimas, ypatingai keičiantis ekonominėms sąlygoms – nenutrūkstamas procesas ir tai turi būti nuolatinis valdymo organų rūpestis. Tačiau tai būtina daryti be žalos pačioms įmonėms, o tuo pačiu valstybei.
