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Kiek teisus Prezidentės patarėjas?
Nepagrįstai aukšti šilumos tarifai privačioms struktūroms išnuomotuose savivaldybių šilumos ūkiuose pagaliau atkreipė valdžios dėmesį. Susidariusią padėtį pradėjo komentuoti tiek Vyriausybės, tiek Prezidentūros atstovai. 

Skandalingiausia situacija Vilniaus mieste, kur šilumos ūkio nuomininkai įvairiais būdais, o pastaruoju metu ir neadekvačiai dideliais įkyrios reklamos mastais, atvirai tyčiojasi iš vilniečių. Gaila, tačiau be abipusių kaltinimų tarp Vilniaus mero ir Vyriausybės vadovo sprendimai, kurie galėtų iš esmės keisti padėtį nepriimami. “Dalkios“ atstovams pranešus apie norą statyti naują biokuro katilinę Vyriausybės vadovas tik konstatavo, kad už padėtį Vilniaus šilumos ūkyje atsakinga savivaldybė ir kad siūlymas bus nagrinėjamas.
 Prezidentūra reagavo rimčiau. Prezidentės patarėjas, mūsų nuomone, teisingai  konstatavo, kad tokie „Dalkios“ siūlymai šilumos vilniečiams neatpigins,o tai tik būdas dar labiau įtvirtinti monopolines pozicijas Vilniaus mieste. Norint sumažinti šilumos kainas, patarėjo nuomone, būtina turėti keletą nepriklausomų šilumos tiekėjų, tarp kurių galėtų vykti konkurencija. Taip, reali konkurencija tarp šilumos tiekėjų tikrai leistų pasiekti optimalias šilumos kainas, tačiau ar ji galima. 

Šiuo metu Vilniui šilumą tiekia penkios katilinės įskaitant dvi kogeneracines elektrines. Visos jos išnuomotos „Dalkiai“. Kyla klausimas: koks privatus investuotojas, neturėdamas garantijos, kad laimės teisę tiekti šilumą investuos į naujus pajėgumus? Juo labiau – keli nepriklausomi investuotojai. Tarp kitko dabar veikiančių katilinių pajėgumai bent pusantro karto viršija reikalingą kiekį. Todėl neskaitant keleto įmonių, kurios galėtų tiekti šilumą (AB Grigiškės ir kt.) galimybių sudaryti konkurencines sąlygas Vilniaus mieste nėra. Bet kokiu atveju lieka centralizuotai tiekiamos šilumos monopolis. 

Socialdemokratų sąjunga ne kartą siūlė kuo greičiau nutraukti dabar galiojančią, Vilniaus mero inicijuotą ir labai miestui nenaudingą šilumos ūkio nuomos sutartį su esamais nuomininkais. Teisinių argumentų, įvertinant „Vilniaus energijos“ visą ūkinę, finansinę ir kitą veiklą tikrai pakaktų. Šilumos ūkio valdymas galimas jį paliekant ne tik savivaldybės kompetencijoje, bet ir atiduodant valstybiniam valdymui. Tokiu atveju būtų galima  centralizuoti kuro užpirkimą, sutelkti finansinius išteklius ir kt. Vilniaus miesto atveju nereiktų statyti naujų biokuro katilinių, beliktų  tik kai kuriuos esamus pajėgumus pritaikyti biokurui. Savo siūlymą kuo greičiau nutraukti Vilniaus miesto šilumos ūkio sutartį kartojame dar kartą. Būtų gerai, kad valdžios institucijos pagaliau imtųsi realių veiksmų.
