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Profesinių sąjungų požiūris į mokesčių reformą:

Progresyvinės mokesčių sistemos ir turto mokesčio tikslingumas

Norint išreikšti savo požiūrį kuriuo nors klausimu, būtina turėti teisingą ir išsamią informaciją apie esamą padėtį ir jos keitimo siūlomus variantus, įvertinti atstovaujamos visuomenės grupės interesus. Požiūrio suformavimas turi remtis kompleksišku situacijos įvertinimu. Taigi kalbant apie mokesčių sistemą Lietuvoje ir apie jos nematomą reformą, reikia pažymėti, kad ši sistema ilgus metus nebuvo keičiama iš esmės, o tik buvo papildoma naujais mokesčiais ir mokesčių administravimo koregavimu. Kita vertus, mūsų požiūris į mokesčių sistemos reformą grindžiamas aukščiausiu ir svarbiausiu tikslu – visų Lietuvos žmonių gerovės ir pragyvenimo lygio kilimu.

Kokia yra Lietuvos ekonominė ir socialinė aplinka? Vienam gyventojui tenka mažiausiai bendrojo vidaus produkto Europos Sąjungoje. Gyventojų perkamoji galia 4 – 5 kartus mažesnė nei ES. Darbo užmokesčio išlaidos, skirtos bendrojo vidaus produkto sukūrimui Lietuvoje sudaro apie 30 procentų, arba 2 kartus mažesnės nei ES. Valstybės garantuojamas MMA sudaro tik 48 procentus vidutinio darbo užmokesčio. Europos socialinė chartija reikalauja, kad šio santykis turi būti ne mažesnis, kaip 60 procentų. Valstybės garantuojamas MMA Lietuvoje yra 6 – 7 kartus mažesnis nei ES senosiose narėse. Nevalstybiniame sektoriuje darbo užmokestis (išskyrus MMA) nereguliuojamas, nes nėra kolektyvinių sutarčių. Žaidimas be taisyklių ir atsakomybės stoka skatina nelegalų darbą ir slapto darbo užmokesčio didėjimą. Reziumuojant, kad darbo užmokesčio lygis Lietuvoje yra mažiausias ES, atitinkamai mažiausios yra pensijos, stipendijos, pašalpos ir kitos socialinės išmokos.
Sunku pasakyti kas paskatino valdžią daryti mokesčių reformą būtent dabar, tačiau akivaizdu, kad tai pradėta smarkiai pavėlavus. Mes pritariame tam, kad būtų mažinama gyventojų pajamų mokesčių našta. Tačiau mums nevis tiek kokiais būdais tai ruošiamasi daryti. Stebina ir tai, kad gyventojų pajamų mokesčio tarifo mažinimo dydžiai numatyti voliuntaristiškai ar „iš lubų“, nesusiejant su ekonominėmis ir socialinėmis garantijomis. Lygiai taip pat voliuntaristiškai norima nustatyti biudžeto praradimo kompensavimą, įvedant naujus mokesčius. Galima pagalvoti, kad valdžios institucijose nėra ekonomistų, o dirba tik buhalteriai. Taigi pritardami idėjai mažinti gyventojų pajamų mokesčių naštą, nepritariame vienodam tarifo mažinimui ir mažas, ir dideles darbo pajamas gaunantiems darbuotojams.

Mūsų nuomone, turi būti taikomas principas sumažinti mokesčio tarifą mažesnėms pajamoms, nekeičiant tarifo didesnėms pajamoms. Kitaip tariant, reikia pradėti taikyti proporcinį mokesčių principą, kurį taiko dauguma Europos valstybių. Argumentai, kad progresinių mokesčių sistemos įvedimą nulėmė pokario ekonomikos sunkumai, o dabar ši sistema atgyveno, nėra korektiški. Valstybės su tokia mokesčių sistema tapo išsivysčiusiomis ir turtingomis. Lietuva šiuo metu yra „pokario“ būklėje. Todėl būtent jai ir tinka progresinių mokesčių sistema. Kai pasieksime ES senbuvių lygį, gal ir reikės šią sistemą reformuoti. Šiandien pakaktų įvesti du pajamų mokesčių tarifus: 24 proc. iki vidutinio darbo užmokesčio dydžio pajamų ir 33 proc. virš vidutinio darbo užmokesčio dydžio pajamų. Taigi pradėkime nuo dviejų tarifų įvedimo.
Kita svarbi problema, kaip atsisakyti tarifų nustatymo voliuntarizmo, siekiant, kad jie priklausytų nuo besikeičiančios ekonominės situacijos. Aišku viena, mokesčių tarifai ir jų dinamika turi būti susieta su gyventojų pajamų ir pelno augimo dinamika.
Daug iečių laužoma svarstant kaip kompensuoti biudžeto įplaukų sumažėjimą dėl mažesnio gyventojų pajamų mokesčio ir kelių mokesčio panaikinimo. Profsąjungos kategoriškai prieštarauja naujų mokesčių verslui įvedimui ar tarifų didinimui.
Dėl siūlomo fizinių asmenų nekilnojamojo turto komercinio apmokestinimo mano nuomonė tokia: kadangi fiziniai asmenys savo nekilnojamąjį turtą gali naudoti komerciniais tikslais ir gauti pajamas ir pelną, turėtume tai pripažinti verslu, jį registruoti, vykdyti finansinę apskaitą ir atskaitomybę ir mokėti tam tikrus mokesčius (pajamų ar pelno). Komercinio turto apmokestinimas pagal jo vertę (1 proc. tarifas) bus ekonomiškai ir socialiai neteisingas.
Baigdamas noriu pasakyti, kad biudžeto pajamų didinimo (praradimų kompensavimo) rezervu laikome gyventojų užimtumo bei jų darbo pajamų augimą ir šešėlinės ekonomikos likvidavimą. Šiuo metu, išskyrus MMA, darbo užmokestis privačiame sektoriuje iš vis nereguliuojamas, o valstybiniame sektoriuje pati Vyriausybė daro įstatymų pažeidimus (policininkų, medikų, kultūros darbuotojų problemos). Kitaip tariant, vyksta žaidimas be taisyklių. Darbo užmokesčio reguliavimo sistema ar taisyklės yra ne mažiau svarbios negu mokesčių reforma. Pastaroji bus sėkminga tik tuo atveju, jeigu sugebėsime spręsti darbo užmokesčio problemas. Tačiau tai atskira tema, kurią reikia svarstyti visais lygiais, tarp jų ir tokiais, kaip ši konferencija.

Kaip įveikti šešėlinę ekonomiką? Manome, kad šioje veikloje turi dalyvauti visuomenė ir profsąjungos, gavusios valdžios finansavimą. Kita vertus, nelegalų darbo užmokestį reikia pripažinti kriminaliniu nusikaltimu su baudžiamosiomis pasėkmėmis šio proceso organizatoriams.
Taigi kol valstybę valdantieji pareigūnai bus tik buhalteriais – pati valstybė ir jos žmonės nieko gero negali tikėtis.
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