LIETUVOS SOCIALDEMOKRATŲ SĄJUNGOS TARYBOS POZICIJA

Dėl LLRI veiklos: Lietuva vis dar neatsikratė šamanų paslaugų
Lietuva, kaip kokia labiausiai nuo civilizuoto pasaulio nutolusi tautelė, pasirodo, turi nuosavą šamaną. Jis daro įtaką ne tik aukščiausio rango valstybės pareigūnų, bet ir valdžioje buvusių bei esamų politikų, „už gryną pinigą“ priimančių burtininko pranašystes, sprendimams. Šis šamanas nėra konkretus fizinis asmuo. Tai Lietuvos laisvosios rinkos institutas (LLRI), pagal savo veiklos pasekmes, tapęs įspūdingu šalies gyvenimo reiškiniu.
Daug kam turbūt bus netikėta žinia, kad internete LLRI prisistato kaip „privati, pelno nesiekianti ir nepolitinė organizacija“. Deja, visuomenė nėra informuota, kas gi stovi už šios privačios organizacijos fasado: nedeklaruojami jos įkūrimui panaudoti finansai ir jų tikrasis šeimininkas (savininkas). Ir ar jis yra Lietuvoje? Sunku rasti pasaulyje šalį, kurioje privati organizacija (negamybinė!) turėtų tokią įtaką šalies raidai. Todėl kyla klausimas: ar iš tiesų LLRI yra pelno nesiekianti ir nepolitinė organizacija? Jau penkiolika metų šis institutas yra Lietuvos darbdavių bei politikų dvasinis vadovas. Kaip rašoma LLRI interneto svetainėje, institutas „dirbo su įvairiomis politinėmis partijomis ir Vyriausybėmis, bendradarbiavo su tais, kurie dirba rinkoje. Įgijome unikalios patirties ir suradome atsakymus į klausimus, ką ir kaip reikia daryti, kad žmonės galėtų kurti, dirbti ir užsidirbti“.
Atrodytų, kad ir Lietuva, ir visi jos gyventojai turėtų klestėti, tačiau... Gerai, jeigu idėjų įgyvendinimą gali pamatyti ar pačiupinėti. Bet jeigu tai nuoga teorija, kurios tekstus galbūt patikrino tik lituanistai, darosi nejauku. Šiandieną, žvelgiant į jau realizuotas LLRI rekomendacijas, susidaro įspūdis, kad Lietuvos teritorija yra ištisas bandymų poligonas, o jos gyventojai – bandomieji triušiai. Politikų impotencija – atstovaujamos ideologijos ignoravimas, idėjų trūkumas, atsakomybės savo rinkėjams nebuvimas – leido privačiam LLRI eksperimentuoti Lietuvoje lyg nuosavoje laboratorijoje, bandant „įtvirtinti asmens laisvės ir atsakomybės, laisvosios rinkos bei ribotos valdžios idėjas“. Tik įdomu: kada ir kas nustatys, kad jau gana ir tos laisvės, ir valdžios apribojimo?

Po tokių eksperimentų, ar verta stebėtis, kad Lietuvoje normaliai gyvena tik koks 1,5 – 2 procentai žmonių? Kad Lietuva, tenkindama visuomenės poreikius, mažiausiai iš visų Europos šalių per biudžetą perskirsto lėšų? Kad mažiausiai lėšų skiriama socialinei apsaugai bei kitoms gerovės politikos sritims? Kad neapsikentę dėl darbdavių savivalės ir Vyriausybės nenoro spręsti žmonėms rūpimus klausimus, Lietuvą palieka ne tik „protų nutekėjimo“ kategorijai priklausantys asmenys, ne tik kvalifikuoti, bet ir nekvalifikuoti darbuotojai? Kad jau turime Lotynų Amerikos lygio gyventojų turtinę diferenciaciją? Kad Lietuvoje iki šiol neįvesti progresiniai fizinių asmenų pajamų ir nekilnojamo turto mokesčiai? Kad žmonės, patikėję privačių pensinių fondų draudimo sistema, kol kas negali pradėti užsidirbti palūkanomis didesnių pensijų, nes viską suryja fondų administravimas? Kad vis dar nešiojamos viltys įpiršti totalinį sveikatos apsaugos privatizavimą, o Konstitucijoje įtvirtintą nemokamą mokslą palaipsniui paversti mokamu? Visa tai – LLRI vizija bei ideologija ir „dovana“ lietuvių tautai.

Kaip žinia, „žodžių iš dainos neišmesi“, todėl ir mes, nekeisdami nei vieno žodžio, pateikiame instituto internetiniame puslapyje išdėstytus LLRI siekius apie mūsų laukiančią perspektyvą, jeigu instituto paslaugomis ir toliau naudosis pseudopolitikai. Taigi: „LLRI ir toliau sieks, kad valdžia taptų efektyvi ir deramai apribota, o jos pagrindinis uždavinys būtų sudaryti sąlygas žmonėms veikti rinkoje, išlaisvinti ją nuo nereikalingų suvaržymų bei nuosekliai privatizuoti valstybės turtą ir funkcijas. Valdžia turi pasitraukti iš visų veiklos sričių, kurios jai nebūdingos ir kuriose veikia arba gali veikti privatus sektorius. Privatizavimas turi tapti skaidresnis ir efektyvesnis, jį turi lydėti fundamentalus sektoriaus dereguliavimas, biudžeto pertvarkymas, valstybės išlaidų mažinimas. Veiklos sąlygų gerinimas, žmonių gyvenimo ir rinkos veikimo reguliavimo bei kontrolės panaikinimas leistų geriau panaudoti visus išteklius, taigi sukurti daugiau gėrybių bei sumažinti valstybės biudžeto lėšų poreikį ir mokesčių naštą. Institutas ir toliau švies žmones apie tai, kodėl laisvai dirbantys ir savo nuosavybę naudojantys žmonės, laisvai mainydami rinkoje savo produktus, sukuria nepalyginamai daugiau gerovės nei tie, kurie turi paklusti valdiškam perskirstymui, kontrolei ir reguliavimui“.
Šios nuostatos yra pati juodžiausia politika, atstovaujanti kraštutinei, radikaliajai dešiniajai ideologijai, paremtai tarnyste tik pinigams ir kapitalui. Būkim atviri, tai politinės partijos rinkimų programa. Jai realizuoti LLRI siunčia savo atstovus į politinių partijų rinkimų sąrašus. Turime pripažinti, kad LLRI savo misiją atlieka – Lietuva jau tapo labiausiai sulaukėjusiu Europos kraštu, kuriame realiai įgyvendintos biologijos vadovėlio pirmuose puslapiuose paminėtos dinozaurų laikotarpio sugyvenimo taisyklės: žolėdžiai dinozaurai, kad išgyventų,– ėda žolę, o mėsėdžiai – žolėdžius. Po kelių šimtų milijonų metų – 19-me mūsų eros amžiuje, gamtos stichijų atliktą darbą apibendrino Darvinas, paskelbęs teoriją apie natūraliąją rūšių atranką, kaip rūšių evoliucijos pagrindą. Atrodo, LLRI siūlo Lietuvai sugrįžti prie pasaulio raidos ištakų...

LLRI veiklos strategiją ir taktiką, siekiant savo tikslų, išryškina 2005 m. rugsėjo 15 d. „Veido“ žurnale išspausdinto G. Putelytės straipsnio „Sklaidosi pigios darbo jėgos mitas“ komentaras, kurį pateikia LLRI ekspertas G. Kadziauskas savo opuse „Reikia atverti Lietuvos darbo rinką rytiniams kaimynams“. Klaiku skaityti tokią „mokslinę analizę“, nes savo tikslų siekiama įžūliai ir ciniškai, praktiškai visuomet – silpnesniųjų visuomenės narių sąskaita. Pasirodo, kad darbo jėga išlakstė iš Lietuvos dėl ... valstybės kaltės. Darbdaviai tik diskutavo apie iškylantį klausimų derinimą tarp „ribotų piniginių išteklių“ (suprask – darbdavio) ir „neribotų poreikių“ (darbuotojo), kad darbuotojus dabar arba „sunku surasti“ arba jie „brangiai kainuoja“, kad įmonės Lietuvoje, pasirodo, iki šiol „investavo į technologijas ir nekilnojamą turtą, tačiau šiandien vien įmonių išradingumo siekiant pritraukti darbuotojus jau nebeužtenka – reikia ir valstybės politikos priemonių“. Kyla klausimas: kokių? Ką valstybė turėtų dar padaryti darbdaviams, kad šie taptų laimingi? LLRI paaiškina – „realiai sumažinti gyventojų pajamų ir socialinio draudimo mokesčius“... Kaip žinia, dėl gyventojų pajamų mokesčių lyg ir sutarta, bet tai jau ne darbdavių pinigai... O štai dėl įmokų į „Sodrą“ sumažinimo, pakovoti būtina – tai iš „darbdavio kišenės“. Nesvarbu, kad visuomenė dėl šio veiksmo gaus mažiau paslaugų, kad į privačius pensijų fondus reikės dar dalį pyrago atriekti... O gal šiam ekspertui vertėtų priminti prieš kelerius metus sumažintą pelno mokestį darbdaviams iki 15 procentų? Atrodo, kad visa nubyrėjusi pelno dalis bus dingusi plačioje darbdavio kišenėje: nei atlyginimai pakilo, nei už darbuotojų kvalifikacijos kėlimą buvo mokėta?
Profsąjungos ir darbo įstatymai LLRI yra tarsi raudonas audeklas buliui. Todėl labai nuoširdžiai „susirūpinta“ gerai apmokamais darbuotojais. Pasirodo, kad Lietuvoje „darbo santykių reguliavimas „siutina“ geriau mokamus, tačiau nuo įmonės kolektyvinių sutarčių privalomai priklausomus darbuotojus, nes jie negali su darbdaviu asmeniškai susitarti dėl neapmokamų atostogų skyrimo ar lankstesnio darbo grafiko“. Ko gero ir draugas Ostapas Benderis nesugebėtų taip „rimtai“ argumentuoti kam būtina dereguliuoti santykius darbo rinkoje, paliekant darbuotoją visiškai darbdavio savivalei. Priminsim, kad kolektyvinės sutartys sudaromos kol kas tik 14-je procentų visų Lietuvos įmonių ir įstaigų.

Ir galiausiai eksperto išvada: „Lietuvos darbo rinkos atvėrimas rytinių kaimynų gyventojams yra skatintinas ir naudingas ekonomikai bei žmonėms...“ Ar skatintinas todėl, kad Lietuvos piliečiai yra išvyti iš savo darbo vietų, siekiant dempiniginiais (dirbtinai sumažintais) atlyginimais dar labiau pasididinti savo pelnus? Kodėl nepasakoma, kad šių žmonių atvykimas į Lietuvos darbo rinką būtų naudingas jos ekonomikai tik tuo atveju, jeigu jie būtų priimami į papildomai sukurtas darbo vietas (Anglijos, Airijos pavyzdys)? O dabar imigrantai užima lietuvių paliktas vietas, todėl labai sunku kalbėti apie kokį nors ženklesnį BVP augimą. Darbdaviai pjauna savo vykdytos politikos vaisius: nemokėję saviems ir privertę juos išvykti, dabar turės mokėti gal net ir daugiau atvykusiems iš svetur. Tuo tarpu laisvas asmenų ir darbo jėgos judėjimas Europos Sąjungos erdvėje garantuotas tik ES šalių piliečiams. Kaip parodė viešos diskusijos per TV ir radiją matosi, kad darbdaviai, kalbėdami apie darbo jėgos įvežimą į Lietuvą, šito nesupranta ir laisvą darbo jėgos judėjimo principą nori pritaikyti trečiųjų šalių piliečiams. Patenkinus tokį darbdavių pageidavimą, Lietuvos piliečiai Lietuvos darbo rinkoje greitai sudarytų mažumą. Štai kodėl anksčiau mes kalbėjome apie tai, kad pilietiškumas turi tapti būdingu ne tik profsąjungų narių, bet ir darbdavių bruožu. O baigiant, taip ir norisi „eksperto“ paklausti: kas gi liks iš įmonėse „įdiegtų naujų ir brangių technologijų“, apie kurias jis rašė, kai jas pradės naudoti lietuviškai nesuprantantys ir jomis nemokantys naudotis, nors ir aukštos kvalifikacijos, imigrantai?

Gerai būtų, jeigu LLRI imtų ir suteiktų „brolišką pagalbą“ kuriai nors kitai šaliai... Bet kuo ta šalis kalta?
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