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Šių dienų politinės padėties įvertinimas
Labai džiugu, kad Lietuvos socialdemokratų sąjunga įsteigė Socialdemokratinės minties institutą, o ne privatizavo kokį nors viešbutį, kas yra būdinga kitos Socialdemokratų partijos kai kuriems politikams.

Vertindami šių dienų Lietuvos politinę padėtį, dažnai džiaugiamės, kad Lietuva yra Europos Sąjungos ir NATO narė, kad ji nėra tokia kaip Rusija ar Baltarusija. Tačiau kyla paprastas klausimas – ar iš tikro mes labai skiriamės nuo Rusijos? Atsakymai į šį klausimą nuteikia labai optimistiškai: taip, mes esame demokratinė valstybė, mes gyvename pagal demokratines procedūras, pas mus vyksta laisvi demokratiniai rinkimai ir pan. Tačiau pažvelgę šiek tiek giliau į politinius reiškinius pastebėsime labai daug panašumų tarp Lietuvos ir Rusijos. Vienas iš jų, gal šiek tiek simbolinis,– buvusiųjų specialiųjų tarnybų darbuotojų atsiradimas aukščiausiose šalies valdžios institucijose. Rusijoje – Prezidentas, buvęs kadrinis KGB karininkas, Lietuvoje – keli aukščiausi valdžios pareigūnai, buvę rezerviniai KGB karininkai. Labai keista girdėti, kad Seimo Pirmininkas ir Respublikos Prezidentas ragina visuomenę nekreipti į tai dėmesio, pamiršti praeitį, žvelgti tik į ateitį. Antras panašumas, kad ir Rusijoje, ir Lietuvoje daugybę vadovaujančių postų yra užėmę žmonės, baigę TSKP ideologinius mokslus aukštosiose partinėse mokyklose. Lietuvos Seimo Pirmininko net trys pavaduotojai yra buvę aukštųjų partinių mokyklų absolventai. Jie sako, kad tai normalu, nes kiekvienas mokslas geras, nesvarbu, ką esi baigęs, svarbu, kad esi baigęs. Pavyzdžiui, Seimo Pirmininko pavaduotojas Alfredas Pekeliūnas didžiuojasi, kad partinė mokykla jį išmokė vadovauti valstybei, vadovauti partijai, apskritai vadovauti... Lietuvoje susiformavo politinio mastymo tradicija, anot kurios nereikia prisiminti praeities, reikia į žmones ir jų darbus žiūrėti, kokie jie yra dabar: jeigu žmogus yra lojalus Lietuvai, neverta kapstytis po jo praeitį. Kyla klausimas, koks tai lojalumas, apie kurį kalba Seimo Pirmininkas, Ministras Pirmininkas, Prezidentas, kiti aukšti valstybės pareigūnai, stengdamiesi apginti Saugumo departamento ir Užsienio reikalų ministerijos vadovus. Prieš dvidešimt metų tai buvo lojalumas Sovietų Sąjungai, šiandien tai lojalumas Nepriklausomai Lietuvos Respublikai, o dar po dvidešimties metų, neduok viešpatie, jeigu tai išvirstų į lojalumą kokios nors svetimos valstybės santvarkai ar režimui, tai vadovaujantis mūsų valstybės vadovų logika, mes tokius visada visiems „lojalius“ žmones ir toliau privalėtume gerbti bei leisti jiems užimti vadovaujančius postus?
Kai kalbama apie sąsajas su KGB, apie sąsajas su sovietine praeitimi, tai tuos žmones, kurie tartum pateisina tokias sąsajas, pas mus priimta vadinti „kairiaisiais“. Jeigu tau patinka Rusija, jeigu tu esi tos nuomonės, kad Prezidentas privalo važiuoti į Maskvą švęsti Gegužės 9‑ios, jeigu manai, kad apie sovietinę praeitį reikia atsiliepti pagarbiau, jeigu kalbi, kad Lietuva turi tapti tiltu tarp Rytų ir Vakarų,– tai tu esi „kairysis“. Tokia kairumo sąvokos interpretacija dažnai piktnaudžiauja, taip vadinami, „dešinieji“ – konservatoriai ir liberalai, dalis politikos apžvalgininkų ir analitikų, o didelė visuomenės dalis natūraliai pritaria tokiai interpretacijai. Iš visuomenės sąmonės išguiti tokį iškreiptą „kairumo“ supratimo stereotipą yra gana sunku. Ypač tai sunku padaryti smulkioms partijoms, neturinčioms stabilaus didelio finansavimo, negalinčioms pirkti užsakomųjų straipsnių pagrindiniuose šalies dienraščiuose ar dalyvauti populiariose televizijos laidose. Tačiau tokią negerą padėtį, nereikėtų vertinti pernelyg pesimistiškai, nes ir nedidelės partijos turi galimybę daryti įtaką formuojant teisingą visuomeninių reiškinių supratimą. Štai, pavyzdžiui, remiantis anoniminėmis kelių politikos ekspertų apklausomis, galima teigti, kad Lietuvos socialdemokratų sąjunga, dalyvaudama Seimo rinkimų kampanijoje ir projekte, skirtame šviesti nedideles Lietuvos miestelių ir kaimų bendruomenes, pasirodė tarp kitų geriausiai, aiškindama šių dienų realijas ir pamatines moralios politikos vertybes. Tuose susitikimuose, kuriuose aš dalyvavau, man patiko Socialdemokratų sąjungos atstovų atsakymai į publikos klausimus. Todėl, kad tai buvo atsakymai politikų, besivadovaujančių tam tikra ideologija ir įsitikinimais, principingi atsakymai, nebandant prisitaikyti prie žmonių nuotaikų, prie jų lūkesčių, kurie nebūtinai yra racionaliai pagrįsti. Tuo, mano nuomone, Socialdemokratų sąjungos atstovai ryškiai skyrėsi nuo kitų partijų politikų, dalyvavusių tame projekte.
Tęsiant mintį apie kairumą, manyčiau, nieko nereikia įtikinėti, kad Algirdo Brazausko vadovaujama partija nevykdo kairiosios politikos europiniu supratimu ir tuo požiūriu ji nėra socialdemokratinė partija. Apie tai liudija daugybė pastarojo laikotarpio pavyzdžių. Vienas iškalbingiausių – Broniaus Bradausko vieši pareiškimai, kad šalį turi valdyti tik turtingi žmonės. Tik turtuoliai yra laisvi, o todėl tik jie gali įgyvendinti savo rinkimų pažadus, savo sumanymus, rinkėjų lūkesčius. Toks teiginys iš esmės prieštarauja socialdemokratizmo ideologijai, bet partijos vadovybei jis neužkliuvo. Tokia pozicija ir yra ryški takoskyra, skirianti dešiniąją politiką nuo kairiosios. Ties ja A.Brazausko partija kaip tik ir suklumpa, nes jos politikai kalba taip, kaip galėtų kalbėti tik didžiausi socialdemokratinės politikos priešai. Šiai partijai trūksta atodairos ne tik į socialinius žmonių lūkesčius, bet ir į demokratijos principus, todėl mes visi ant savo pečių ir nešame tokios, vadinamos, „socialdemokratinės“ politikos sunkią naštą, kada dar labiau padidėjo atotrūkis tarp BVP augimo ir darbo užmokesčio didėjimo.
Labai įdomu, kaip baigsis istorija dėl naujų mokesčių įvedimo? Finansų ministras Algirdas Butkevičius pareiškė, kad reikia sumažinti pajamų mokestį ir apmokestinti nekilnojamąjį turtą bei autotransporto priemones. Iš karto kilo baisus šurmulys: prieš juos pirmieji sukilo Darbo partijos atstovai Seime ir Vyriausybėje, o pats A.Brazauskas tyli – nesako nei „Taip“, nei „Ne“. Mano galva, tokie mokesčiai yra visiškai pateisinami ir teisingi. Vyriausybė, įgyvendinanti socialdemokratinę politiką, tokį žingsnį privalėtų žengti ir įvesti socialiai teisingus mokesčius.
Socialdemokratų valdantysis elitas jau ne pirmus metus žiaumoja klaidingą mintį, kad nuosekliai vadovautis socialdemokratine ideologija esą buvo galima tik XIX amžiuje. Dabar esą laikas tapti politikoje moralės neieškančiais „realistais“ – pragmatikais. Maždaug: pirmadienį vadovautis „pirmadienio“ ideologija, o penktadienį – „penktadienio“ ideologija. Kai tokią nuostatą bando kritikuoti Socialdemokratų partijos tarybos nariai prof. Bronius Genzelis ir Gintaras Mitrulevičius, jie vadinami idealistais ir griežtai smerkiami. Kai socialdemokratams gėdą daro Bronius Bradauskas, partijos vadovybė jam priekaištų nereiškia. Nenumaldomai susidaro įspūdis, kad Socialdemokratų partijos vadai labiau vertina turtingus, o ne protingus ir sąžiningus žmones.
Kokios yra Lietuvos socialdemokratų sąjungos galimybės pakeisti esamą padėtį ir sudaryti rimtą atsvarą Lietuvos socialdemokratų partijai? Mano prognozė gana pesimistinė, nes Lietuvoje dabar tokia politinė-partinė sistema, kuri iš esmės užkerta kelią ateiti į valdžią partijoms, neturinčioms labai pinigingų rėmėjų. Politologai linkę skirstyti partijas į sistemines ir nesistemines. Pagal šį kriterijų LSDS patenka į nesisteminių partijų komandą. Klausimas toks: ar sisteminės partijos yra tai, ko reikia Lietuvos valstybei ir jos žmonėms? Atsakymas būtų toks: būtent, taip vadinamosios, sisteminės partijos sukuria tokią politinę aplinką, kada demokratija Lietuvoje atsiduria ties išnykimo riba, kada per rinkimus žmonės balsuoja už pažadus, kurių po laimėtų rinkimų tuoj pat atsisakoma. Aiškiai įvardinus tokios sistemos egzistavimą ir jos nešamą žalą, atsiveria galimybės rasti būdus kaip priešintis jai, parodyti, kad esama rimtų alternatyvų tokiai supuvusiai sistemai ir, galų gale, rasti kelią, kaip ją panaikinti. Jeigu Socialdemokratų sąjungai pavyktų pateikti ne smulkią „dešiniųjų“ ar, taip vadinamų, „kairiųjų“ kritiką, o pavyktų pateikti savo sisteminį požiūrį į esamą padėtį ir suformuluoti metodus, kaip ją būtų galima radikaliai pakeisti, tai, manyčiau, rezultatas būtų Socialdemokratų sąjungos naudai ir tokia partija taptų realia atsvara dabartinei A.Brazausko vadovaujamai partijai. Tik pabrėžiu – šį darbą reikia pradėti nedelsiant, nelaukiant savivaldybių ar Seimo naujų rinkimų, kad šis mano palinkėjimas taptų realia tikrove. 
(Pranešimas Socialdemokratinės minties instituto konferencijoje 2005 m. sausio 15 d.)
