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Lietuvos ekonomikos vizija

Pagal  patvirtintą ES biudžetą 2007-2013 laikotarpiui finansinė parama Lietuvai  sieks 36,6 mlrd. litų, tuo nemaža dalimi įtakodama šalies ekonomiką. Palankios  šalies finansinės padėties dėka yra galimybė sparčiai ūkio plėtrai. Nuo vyriausybės  ekonominės politikos prioritetų priklausys ne tik kaip efektyviai bus panaudotos paramos lėšos bei vidiniai resursai, bet ir  gyventojų materialinė gerovė.    

Ūkio administravimas
Premjero G. Kirkilo  vyriausybė perėmė  labai neefektyvų, biurokratizuotą valstybės valdymo aparatą. Šalyje yra 880 valstybinės institucijos, jų tarpe nemažai tas pačias funkcijas dubliuojančios ir 152 verslą kontroliuojančios.  Pagal šį rodiklį Lietuva nustelbia daugelį didelių valstybių. Nors A.Brazauskas, prieš tapdamas premjeru, deklaravo valdininkijos mažinimą, tačiau jo valdymo metais valstybės tarnautojų armija padidėjo nuo  19,4 iki 24 tūkst.  Nepaisant šios neigiamos tendencijos, kai kurios ministerijos ir žinybos dar vis reikalauja papildomų etatų, nors          neužimtų pareigybių  skaičius viršija 4600. Tuo būdu dirbtinai „sutaupytos“ uždarbio fondo lėšos metų gale, pagal valdžioje paplitusį savitarnos  mentalitetą,  skiriamos  valdininkų  premijoms. 

Natūralu, kad augant valdininkijai, didėja biurokratizmas, sudarydamas palankią dirvą korupcijai. Sveikintina, kad naujasis premjeras vienu iš svarbiausių vyriausybės prioritetų skaito  korupcijos mažinimą. Tačiau  šio  tikslo siekimas nesuderinamas su vykdomu  biurokratijos stiprinimu, kai kurioms žinyboms skiriant papildomus etatus  ir numatant  didesnius atlyginimus ypač apskričių viršininkams, turintiems politinio patikimumo valdininkų statusą, ir daugeliu atvejų  labiau atstovaujantiems  juos deleguotų partijų  nei bendravalstybinius interesus.
 Valstybės valdyme dar vis nesugebama atsisakyti buvusiai  sovietinei  sistemai būdingų  centralizmo  ir autokratijos principų. Ne be pagrindo  Pasaulio ekonomikos forumas pagal valstybės administravimo darbo kokybę Lietuvai skyrė  44 vietą  tarp 117 šalių. Svarbiausios neefektyvaus valstybės valdymo priežastys yra ne tik biurokratinių institucijų, valdininkų, draudimų, reglamentų, apribojimų, reikalaujamų dokumentų, paraiškų ir leidimų  gausa, bet  ir   ilgas  administravimo kelias tarp centrinių institucijų ir žemesnių valdymo aparato grandžių. 
Tolesniam valstybės valdymo efektyvumo gerinimui tikslinga būtų ne tik mažinti centrinį valdymo aparatą, bet ir  panaikinti apskritis, kaip tarpinę, politizuotą  valdymo grandį su gausiu biurokratiniu aparatu, vadovaujančią 4-5 rajonams. Apskričių kompetencijos ir sutaupytos lėšos galėtų būti deleguojamos  rajonams ir seniūnijoms, tai padėtų ne tik pasiekti pažangą   įgyvendinant  savivaldos principus, bet ir  švelninant  darbo stygiaus problemą.

Pagal dabartinę valstybės valdymo struktūrą persipina kompetencijos ir atsakomybė,  kaip pavyzdį imant nelegalias statybas  ir kitą nelegalią ūkinę veiklą. Šiuo, kaip ir kai kuriais kitais atvejais, valstybės valdymas taptų efektyvesnis reformavus ir gerokai apkarpius valstybės aparatą. Taip pavyzdžiui integravus Aplinkos ministeriją į Vidaus reikalų ministeriją ir panaikinus apskritis, sumažėtų egzistuojančios kompetencijų problemos. 
Biurokratizuoto ir neveiklaus valstybinio aparato darbas pasižymi ir tuo, kad pagal teikiamų elektroninių paslaugų kiekį Lietuva užima 83 vietą iš 198 valstybių, kai tuo tarpu Estija – 25, Latvija – 56 vietą ir net Rusija bei Baltarusija žymiai lenkia Lietuvą.
Pribrendo laikas reformuoti ir racionalizuoti valstybės administracijos veiklą, įgyvendinant savivaldos ir „vieno langelio“ principą, tuo pačiu pakertant šaknis korupcijai.  
Ekonomikos pažanga
Lietuvos ekonomika 2006 metais pasiekė spartų augimą: BVP išaugo  7,8 proc., darbo užmokestis  – apie 20 proc., tačiau ir infliacija - 3,6 proc. Tolesniam, sparčiam ekonomikos  augimui būtinos atitinkamos sąlygos, t.y. stabili politinė santvarka, aiški ir skaidri įstatyminė bazė bei racionali ekonominė politika. Nors mažumos vyriausybei nelengva  užtikrinti politinį stabilumą, tačiau pagal susiklosčiusią politinę situaciją, kompromisų dėka, ji gali išsilaikyti likusią kadencijos dalį. A.Brazausko valdymo metai pasižymėjo  nekokybiškų, dažnai tik siaurus interesus remiančių  įstatymų gausa, ko pasėkoje daugelis įstatymų buvo dažnai koreguojami ir įvairiai interpretuojami, sukurdami painiavą ir bereikalingus barjerus ūkinei veiklai. Naujoji vyriausybė turi šansą pagerinti šią situaciją. Prošvaistė tam yra, nes  G. Kirkilui pavyksta vis labiau išlįsti iš A. Brazausko šešėlio, ką liudija kontraversiški pareiškimai   euro neįvedimo klausimu.
Pagrindinis ekonomikos augimo rodiklis yra BVP, kurio struktūra gali būti įvairi. Valstybės sektoriaus dalis jame siekia apie 30 proc. ir tuo būdu yra žymiai mažesnė už ES vidurkį, siekiantį 48,5 proc.  Valstybės sektoriaus didesnes išlaidas  pozityviai galima vertinti tik tuo atveju, jei jos naudojamos ne valstybės aparato išlaikymui, bet socialinei sferai ir ūkio pažangai. 
Darbo užmokesčio dalis šalies BVP struktūroje nežymiai viršija  40 proc., kai tuo tarpu  ES senbuvių šalyse ji siekia 50-60 proc.  Tad Lietuvoje  yra dar  nemažas   darbo užmokesčio kėlimo potencialas.  Teigiamas  darbo užmokesčio  augimo faktorius yra, kad kartu su juo auga   vartojimas, BVP ir biudžeto įplaukos.  Tačiau gali pasireikšti ir kita medalio pusė, jei   darbo užmokestis  žymiai sparčiau šuoliuoja už darbo našumą, ko pasėkoje  auga savikaina, prekių ir paslaugų kainos, nukenčia šalies konkurencingumas.
ES šalių darbo našumas apie du kartus aukštesnis nei Lietuvoje,  pasiektas dėka  aukštesnio gamybos mechanizacijos ir automatizacijos lygio, pažangių technologijų ir geresnės darbo organizacijos. Tai įgalina pažangias ES valstybes ne tik pasiekti aukštą darbo našumą, bet ir  gaminti didesnės pridėtinės vertės produkciją. Techninei ir ekonominei pažangai didelę įtaką turi investicijos į mokslinius tyrimus ir eksperimentinę plėtrą. Tam tikslui  ES valstybės skiria apie 2 procentus BVP, kai tuo tarpu Lietuvoje – 0,7 proc. Tad Lietuvai, neapdovanotai gamtiniais resursais, aukštesnį ekonomikos išsivystymo lygį įmanoma  pasiekti, jei valstybė, o taip ir verslas  žymiai daugiau  investuos į šią sritį.
Teigiamai vertinti galima  BVP dalį, skirtą sveikatos apsaugos, švietimo, kultūros ir  socialiniam sektoriams, kurių finansavimas žymiai atsilieka nuo daugumos ES valstybių. Nuo jų lygio nemaža dalimi priklauso šalies demografijos padėtis, t.y. gimstamumo, sveikatos  ir emigracijos       rodikliai. 
Aukštas centralizmo lygis ir nepatenkinama regioninė politika nulemia žymų šalies regionų atsilikimą nuo urbanistikos centrų. Dauguma iš struktūrinių fondų finansuojamų investicinių projektų nukreipti į Vilnių ir kitus didmiesčius. To pasėkoje  BVP vienam gyventojui   2005 m. Vilniuj siekė  30 tūkst. litų, antrą vietą užėmusioje  Klaipėdoje - 21,9 tūkst. litų,  o į paskutinę vietą patekusioje   Tauragėje - 10,7 tūkst. litų. Įsisavinant  ES struktūrinių fondų lėšas,  prioritetas turėtų būti skiriamas  ekonominiu atžvilgiu atsilikusiems  rajonams.
Valstybės finansai
Šalies finansams susiklostė labai palanki padėtis: Numatomos didesnės nei planuotos Nacionalinio biudžeto pajamos  už 2006 m.,  už „Mažeikių naftos“ pardavimą biudžetas pasipildė daugiau nei 2 mlrd. litų,  2007 m. biudžeto įplaukos, įskaitant  3 mlrd. ES dotaciją,  viršys   22 mlrd. litų ir   bus 14,4 proc. didesnės nei 2006 metais. Dėl tokio žymaus  biudžeto pajamų augimo negalima pateisinti planuojamą 1,5 mlrd. litų  Nacionalinio biudžeto deficitą.  

Nemaža tikimybė yra, kad vartojimas, o tuo pačiu ir  biudžeto pajamos augs dar daugiau  nei planuota,  nes numatomas tolesnis spartus apmokestinamo darbo užmokesčio fondo augimas, ypač  dėl didėjančio darbo jėgos stygiaus ir palaipsniui likviduojamo „vokelių“ fenomeno. Vartojimas augs kartu  su  išmokomis iš socialinių fondų ir  už žemdirbystės produkciją, su emigrantų siunčiamais pinigais artimiesiems bei augančiomis  vartotojų paskolomis iš komercinių bankų. Tolesnis kainų augimas taip pat papildys biudžeto pajamas iš pridėtinės vertės ir akcizų mokesčių.

Vyriausybės fiskalinė politika dar vis pasižymi aukšto lygio centralizmu, tuo pačiu pažeisdama savivaldos principą. Tai akivaizdžiai demonstruoja santykis tarp Nacionalinio ir savivaldybių biudžeto pajamų. Pagal atitinkamus biudžeto planus, Savivaldybių biudžetas 2000 m. siekė 33,3 proc., o 2006 m. sumažėjo iki  11,5 proc. Nacionalinio biudžeto pajamų. Nors numatomas žymus  Savivaldybių biudžeto dalies didinimas 2007 m. iki 23,2 proc., tačiau savivaldos principų įgyvendinimui Savivaldybių biudžetui turėtų būti skiriama daugiau lėšų nei Valstybės, t.y. valdžios centrinių institucijų biudžetui. 
Nepaisant esminių 2007 m. biudžeto trūkumų, t.y. 1,5 mlrd. litų deficito ir nepakankamo Savivaldybių biudžeto augimo 8,4 proc., palyginti su 2006 m. biudžetu galima teigiamai vertinti   52,2 proc. didesnius  asignavimus  socialinei apsaugai ir  švietimui – 17,5 proc. Tačiau nepatenkinamos būklės sveikatos apsaugos sektoriui tik 8,7 proc. padidintas finansavimas  yra nepakankamas. Nors vyriausybė pagal šiuos skaičius biudžetą vadina socialiai orientuotu, bet jis nepajėgus išpildyti vyriausybės įsipareigojimą mažinti socialinę atskirtį. 

Numatomas neapmokestinamų pajamų didinimas iki 320 litų nuo 2007 m. sausio mėn., t.y. prieš  savivaldos rinkimus, leis sutaupyti 8,10 litų gyventojų pajamų mokesčio, kas toli gražu nekompensuos augančios infliacijos poveikio. Dar šiais metais, arba vėliausiai iki 2008 m. spalio mėn., t.y. Seimo rinkimų, numatomo gyventojų pajamų mokesčio tarifo mažinimo iki 24 arba  labiau tikėtino iki 20 proc., efektas bus, kad pavyzdžiui apmokestinantiems 5000 litų, „biudžeto dovana“ sieks 350 (5000x[0,27-0,20]) litų, kai tuo tarpu apmokestinantiems 500 litų – 35 litus. Tuo būdu pasiturintiems  gyventojams bus suteikta galimybė didesnei prabangai, o mažas pajamas gaunančių gyventojų perkamoji galia neišaugs dėl numatomo kainų augimo, ypač  maisto produktams ir komunalinėms paslaugoms. Pagal šį fiskalinės politikos scenarijų socialinės atskirties augimas užprogramuotas.
Socialinės atskirties mažinimas realiai įmanomas tik įgyvendinus progresinį gyventojų pajamų mokestį, kuris įgalintų ne tik  mažinti skurdą, bet turėtų teigiamą įtaką šalies ekonomikai, nes išaugtų mažas pajamas gaunančių gyventojų perkamoji galia bei vartojimas, ir tuo labiau prisidėtų prie ekonomikos augimo nei papildomos pajamos turtuoliams, kurių nemaža dalis būtų skiriama  importinėms prekėms ir  užsienio kelionėms. Deja,  dabartinės, taip vadinamos kairiųjų   partijų vyriausybės  fiskalinė politika, palaikoma Seimo daugumos, tarnauja  vien tik turtingųjų gyventojų interesams.  Nuostabą kelia tai, kad ne tik dešiniosios politinės partijos, bet ir taip vadinamos kairiosios partijos, išskyrus Socialdemokratų sąjungą, net nieko girdėti nenori apie progresinį gyventojų pajamų mokestį. 
Ekonomikos perspektyva
Esminiai pokyčiai šalies ekonomikoje  iki dabartinės vyriausybės kadencijos pabaigos nenumatomi, tačiau aktualiomis problemomis išliks auganti infliacija, emigracija ir darbo jėgos stygius.  Spartūs  BVP, darbo užmokesčio ir infliacijos augimo tempai, ypač turinti omenyje ilgalaikį periodą, palaipsniui sulėkštės. Pagrindinėms  tokios tendencijos priežastims reikia priskirti tai, jog  žymiai išaugus darbo užmokesčiui, materialiniam aprūpinimui  ir pragyvenimo lygiui,  mažėja buitinių prekių vartojimas ir viso ūkio  darbo valandų skaičius.  
Ekonomikos augimą iki 2013 m. palaikys numatoma 36,6 mlrd. litų  ES finansinė parama (kuri dėl infliacijos bus kasmet 2 proc. didinama). Jei pavyks  ją efektyviai panaudoti infrastruktūros ir pažangių technologijų gerinimo projektams,  tai nors po 2013 m.  ES parama žymiai sumažės, ekonomikos augimo tempai turi galimybę ženkliai viršyti  ES vidurkį. Ikišioliniai Lietuvos BVP augimo tempai, ypač skaičiuojant vienam gyventojui, pranoko visas prognozes.
Pagal ES statistikos (eurostato) duomenis, Lietuva pirmauja pagal BVP vienam gyventojui augimo tempą, kuris 2005 m. siekė 8,7 proc., o 2006 m. prognozuojamas 8,0 proc. lygyje. Lietuvos BVP vienam gyventojui 2005 m. buvo  20813 litai  arba 52,1 proc. ES-25 vidurkio. Darant prielaidą, kad BVP vienam gyventojui 2007-2008 m. pasieks atitinkamai 7,5 ir 7,3 proc. augimą, 2009-2013 m. vidutiniškai – 6,7 proc., 2014-2020 m. – 5,0 proc. ir 2021-2024 m. – 4,0 proc., kai tuo tarpu vidutinis  ES šalių BVP augimas išliks 2,1 proc. lygyje, tai 2015 m. Lietuvos BVP, tenkantis vienam gyventojui, pasieks dabartinį 39500 litų ES vidurkį, o 2024 m. susilygins su tuometiniu   59000 litų ES vidurkiu. 
Absoliutus Lietuvos BVP augimas dėl emigracijos yra mažesnis nei skaičiuojant vienam gyventojui, tačiau jau pastebima emigracijos lėtėjimo tendencija. Lietuvai pasiekus žymiai aukštesnį darbo užmokesčio lygį, emigracija gali ne tik išsekti, bet dalis emigrantų gali sugrįžti. Tokią galimybę demonstruoja Airijos pavyzdys.

Šalies  ekonomikos augimą  nemaža dalimi įtakos energetika, t.y. numatomas Ignalinos AE uždarymas 2009 m., neišspręstas klausimas dėl naujos AE statybos, elektros tiltas per Lenkiją, gamtinių dujų ir naftos kainos. 
Kitas neišspręstas klausimas yra euro įvedimas. Vyriausybei nepateisinamai neišnaudojus euro įvedimo nuo 2007 m. galimybę,  galimai ankstesnį įvedimą apsunkina politizuota ekonominė politika, ypač dėl Seimo rinkimų 2008 m. spalio mėn. Situacija komplikuojasi ne vien dėl jau ir taip šuoliuojančios infliacijos, bet ir dėl  duotų įsipareigojimų ES padidinti benzino, dyzelino ir cigarečių akcizus. Visuomenę klaidina finansų ministro interpretacija, kad atlyginimai nulemia infliacijos augimą. Atlyginimai gali kelti kainas tik tuo atveju, jei jų įtakoje išaugusi paklausa viršija prekių ir paslaugų pasiūlą ir tai tik palaipsniui. Tuo tarpu valstybei tiesiogiai padidinus jos administruojamas  kainas, arba netiesiogiai per akcizus ir kitus mokesčius, kainos nedelsiant šauna į viršų.

Euro įvedimo problematika turi keletą aspektų. Svariausias europriešininkų argumentas yra baimė dėl galimo kainų kilimo, arba kitaip tariant nesuvokimas  paprasto ekonomikos dėsnio, kad laisvoje rinkoje kainos priklauso nuo pasiūlos ir paklausos santykio, bet ne nuo valiutos. Tai įrodo ir eurozonos šalių patirtis ir statistika, nes po euro įvedimo infliacijos lygis nepakilo. Lietuvos atveju kainoms kilti neleistų prekybininkų konkurencija, o monopolistai turi galimybę kelti kainas neatsižvelgdami į valiutą.

Suprantamas šalyje  vyraujantis euroskepticizmas dėl trūkstamos informacijos. Jį maitina ir eurozonos šalių nekompetentingų piliečių nostalgija buvusioms žemesnėms kainoms prieš euro įvedimą. Be to, daugelis euroskeptikų  nepastebėjo, kad iš ES senbuvių euro neįsivedė tik Jungtinė Karalystė, Švedija ir Danija, t.y. monarchinę santvarką ir nostalgiją puoselėjančios valstybės, nenorinčios atsisakyti savo svaro sterlingo ar kronų. Nors Lietuvoje ekonomikos dėsnius suvokiantys piliečiai supranta euro įvedimo naudą, tačiau kai kuriems iš jų tai naudos neatneštų, nes bankai prarastų pajamas už valiutos konvertavimą, o infliacijos pažabojimas politikams reiškia atsisakyti populistinių dovanų rinkėjams. Nuo infliacijos gi labiausiai nukenčia mažas, o ne dideles  pajamas gaunantieji gyventojai.
Lietuvos ekonomika turi potencialą per palyginti trumpą laiką pasiekti aukštą išsivystymo lygį, kuris duotų pagrindą įgyvendinti Gerovės valstybę. Norisi tikėtis, kad po 2008 m. Seimo rinkimų valstybės vairą perėmusi valdžia  vykdys gyventojų daugumos interesus tarnaujančią socialiai orientuotą ekonominę politiką. 
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