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Socialinės atskirties ypatumai Lietuvoje 
A.Brazausko vyriausybės taip vadinamų kairiųjų partijų koalicija deklaravo, bet nevykdė nei socialiai orientuotos politikos, nei rinkimų pažadų. Jos kadencijos metu socialinė atskirtis dar daugiau išaugo. Esminės G.Kirkilo vyriausybės socialinės programos nuostatos yra perimtos iš jos pirmtakės. Naujoji vyriausybė prie didžiausių šalies problemų priskiria socialinę atskirtį, o  jos mažinimą laiko svarbiu savo darbo prioritetu.
Lietuvos 2000-2005 m. socialinė raida 

Šalies  ekonomika Rusijos finansinės krizės įtakoje  1999 m. patyrė  BVP 1,7 proc. nuosmukį, bet per palyginti trumpą laiką pagrindinę savo veiklos kryptį perorientavo iš Rytų į Vakarus,  ir išeinant iš žemo ekonomikos išsivystymo lygio, 2000-2005 m. pasiekė vidutinį metinį 7,2 proc. BVP augimą. Spartus ekonomikos augimas sudarė palankias sąlygas gyventojų ir biudžeto pajamų bei socialinės sferos išlaidų  augimui (žr. lentelę).

Pagrindiniai ekonominės ir socialinės raidos rodikliai
	
	2000
	2005
	Pokytis, proc.

	BVP, tenkantis 1 gyventojui veikiančiomis kainomis, Lt
	13101
	20819
	+58,9

	Infliacija, proc. *
	1,4
	3,0
	+114,3

	Nedarbo lygis, proc. 
	16,4
	8,3
	- 50,6

	Vidutinis mėnesinis neto darbo užmokestis, Lt
	692,2
	925,2
	+33,7

	Vidutinė mėnesine senatvės pensija, Lt
	312,54
	420,29
	+34,5

	Nacionalinio biudžeto išlaidos socialinei sferai, mlrd. Lt
	4,81
	6,67
	+38,7

	Nacionalinio biudžeto išlaidų dalis socialiniai sferai, proc.
	50,8
	39,1
	-23,0

	Valstybinio socialinio draudimo fondo biudžeto

išlaidos, mlrd. Lt.
	4,58
	6,13
	+33,8


    * Gruodžio mėn., palyginti su praeitų metų gruodžio mėn.
     Šaltinis: Lietuvos Respublikos statistikos departamentas.

    Lentelės duomenys akivaizdžiai dokumentuoja, kad atlyginimų, pensijų ir  socialinės sferos išlaidų didinimas, kaip iš valstybinio,  taip ir iš „Sodros“ biudžeto, buvo žymiai mažesnis nei BVP augimas. Be to, biudžeto išlaidų dalis socialinei sferai nepateisinamai  sumažėjo. Nedarbo  lygio kritimą būtų galima teigiamai vertinti, jei jis nebūtų pasiektas „protų nutekėjimo“ ir didelės darbuotojų emigracijos dėka. Nekalbant apie emigracijos nuostolius visai tautai, grynai dabartiniu socialiniu požiūriu emigraciją galima iš dalies vertinti ir pozityviai, nes pagerėjo pačių emigrantų ir jų remiamų  artimųjų materialinė padėtis.
   Nepaisant vidutinių atlyginimų ir pensijų didėjimo, statistinis vidurkis užtušuoja  daugelio gyventojų  skurdą.  Žemiau santykinio skurdo ribos Lietuvoje gyvena  virš 17 proc. gyventojų, tai reiškia, kad  kas šešto gyventojo disponuojamos pajamos nesiekia 60 proc. šalies vidurkio. Pagal absoliutaus  skurdo indikatorių šalyje vegetuoja apie 7 proc. gyventojų.

   Lietuvos BVP pagal laikinus 2006 m. statistikos duomenis  I ketvirtį ūgtelėjo 8,8 proc., II ketv.- 8,4 ir III ketv. – 6,3 proc.  Rugsėjį vidutinė metinė infliacija  siekė 3,5 proc., nedarbo lygis – 3,3 proc. Šiuos skaičius galima taip interpretuoti: BVP augimo tempas sumažėjo svarbiausiai dėl sausros sukeltų nuostolių žemės ūkiui, dėl naftos tiekimo sutrikimo „Mažeikių naftai“  ir dėl darbo jėgos stygiaus. Skaičiuojant  vienam darbuotojui tenkantį BVP, jo augimo tempai būtų spartesni.  Išaugusiai  infliacijai didžiausią įtaką turėjo maisto produktų kainos. Neišvengiamas ir tolesnis infliacijos augimas, kurios tempas labiausiai priklausys nuo energetikos kainų ir vyriausybės fiskalinės politikos.
Vyriausybės programa  ir pažadai
Vyriausybės š.m. liepos 18 d. patvirtintoje programoje deklaruojama,  jog  „reikės užtikrinti, kad šalies finansiniai ištekliai būtų skiriami socialinei atskirčiai mažinti“. 

Prie vyriausybės įsipareigojimų  ir planų finansinėje bei  socialinėje srityje priklauso  2007 m. pabaigoje  minimalaus atlyginimo iki 700 litų, ir  2008 m. spalio mėn. (prieš Seimo rinkimus) iki  800 litų didinimas. Be to, numatoma 2008 m. pasiekti 1800 litų vidutinį darbo užmokestį ir vidutinę senatvės pensiją ne mažesnę kaip 650 litų.

Dar didesnę įtaką gyventojų piniginėms turės planuojamas mokesčių naštos mažinimas gyvento-jams. Nuo 2007 m. sausio 1 d. (prieš savivaldos rinkimus) išaugs  neapmokestinamos pajamos nuo 290 iki 320 litų, o 2008 m. – iki 400 litų ir bus sumažintas gyventojų pajamų mokesčio tarifas, greičiausiai  iki 20 proc.
Nors neapmokestinamų pajamų didinimas iki 320 litų leis kaip priešrinkiminė dovana sutaupyti  8,10 litų, bet kompensuoti kainų  augimo ji nepajėgs. Tačiau reikšmingą  įtaką gyventojų ir biudžeto pajamoms turės  mokesčių mažinimas  2008 metais.
Mokesčių reformos pasekmės

Toks, palyginti radikalus mokesčių naštos mažinimas numatomas „esant finansinėms galimybėms“.  Ši prielaida yra pagrįsta, nes biudžetas neteks daug pajamų,  todėl turėtų  būti mažinamos biudžeto išlaidos arba didinamas valstybės įsiskolinimas. Pirmuoju atveju nukentėtų socialinė sfera, antruoju atveju augančią valstybės skolą turėtų  apmokėti būsima karta. 

Nuo š.m. liepos 1 d. įsigaliojęs gyventojų pajamų mokesčio tarifo nuo 33 iki 27 proc. mažinimas 600 litų atlyginimą gaunantiems gyventojams leido sutaupyti 18,60 litų mokesčių, o apmokestinantiems 5000 litų – 300  litų. Tuo tarpu kaip mažas pajamas gaunančių gyventojų perkamoji galia dėl infliacijos nepadidėjo, „biudžeto dovana“ pasiturintiems gyventojams  suteikia  galimybę papildomas pajamas investuoti į nekilnojamą turtą šalyje ir užsienyje,  įsigyti daugiau prabangių importinių prekių, atostogauti užsienyje.
Papildomų pajamų ekonominis efektas yra tas, kad vargingieji gyventojai didina vartojimą (pagrinde tik pinigine išraiška),  tuo pačiu ir BVP bei biudžeto pajamas iš PVM ir akcizų. Turtuolių papildomų pajamų tik dalis  pasitarnauja šalies ekonomikai, o nemažai kapitalo  išplaukia  į užsienį.

Akivaizdu, kad tokia mokesčių politika nepateisinama ne tik ekonominiu, bet ir socialiniu bei moraliniu požiūriu.
Buvęs finansų ministras Algirdas Butkevičius savo laiku siūlė gyventojų pajamų dalį iki 1000 litų apmokestinti 28 proc. tarifu, pajamas nuo 1001 iki 2000 litų – 31 proc. ir viršijančias 2000 litų – 33 proc. tarifu. Tokia progresija ir toks mokesčių naštos mažinimas mažas pajamas gaunantiems gyventojams būtų  minimalūs ir nereikšmingi, neturintys analogo ES. Matomai buvo sumanytas  grynai politinis efektas, tačiau net ir šis, tariamai socialiai orientuotos mokesčių politikos demonstravimo bandymas  tiek vyriausybei, tiek ir Seimui pasirodė nepriimtinas. 
Lyginant su kitomis ES valstybėmis, Lietuvoje darbo jėga apmokestinama daugiau, kapitalas – mažiau, todėl pajamų mokesčio mažinimas yra sveikintinas. Tačiau svarbiau yra ne kas, bet kaip daroma. Visose ES  šalyse, išskyrus posovietines Baltijos respublikas ir Slovakiją, egzistuoja progresinis gyventojų pajamų mokestis (PGPM). Jo esmė yra ta, kad pragyvenimo minimumas neapmokestinamas, mažoms pajamoms taikomas žemas, didelėms – aukštas mokesčio tarifas. 
PGPM tarifai yra  skirtingi, bet daugumoje ES šalių žemiausias tarifas yra tarp 5 ir 15 proc., kuris atitinkamai didėja augant pajamoms ir gali siekti 50 proc. ir daugiau, kaip pavyzdžiui Prancūzijoje ir  Nyderlanduose.  Vokietijoje kanclerės A.Merkel vadovaujama vyriausybė įvedė taip vadinamą „turtuolių mokestį“ gyventojų pajamų mokesčio maksimalų tarifą  padidindama  nuo 42 iki 45 proc.
Remiantis ES  šalių patirtimi ir atitinkamais apskaičiavimais, Lietuvoje yra „finansinės galimybės“ žymiai sumažinti  ne tik mažoms, bet ir vidutinėms pajamoms mokesčių naštą,  įgyvendinant  PGPM. Tokiu atveju pradinis biudžeto pajamų praradimas būtų žymiai greičiau ir didesne dalimi kompensuojamas nei taikant vieningą mokesčio tarifą.
Tenka apgailestauti, kad  vienintelė politinė partija – Lietuvos socialdemokratų sąjunga (LSDS) nuosekliai propaguoja PGPM įvedimą, kuris, kaip ir ES senbuvėse, galėtų tapti kertiniu akmeniu, siekiant mažinti socialinę atskirtį ir įgyvendinti Gerovės valstybę. Politikų mėgstamos kalbos apie skurdo mažinimą ir socialinę nelygybę, vengiant užsiminti apie PGPM, yra  nevaisingos ir veidmainiškos. Be to,  nemažai politikų ir ekonomistų, atstovaujančių turtuolių interesus, gąsdina piliečius tariama „progresinių mokesčių sistema“, nors PGPM nėra jokia mokesčių sistema.
Ekonominiu ir socialiniu požiūriu būtų tikslinga įgyvendinti nekilnojamo turto mokestį ir fiziniams asmenims. Tačiau socialiniu požiūriu nepateisinama būtų  įvesti visuotinį nekilnojamo turto mokestį, nes jis nubaustų ir mažas pajamas gaunančius butų ar namų savininkus. Kita vertus,  visais atžvilgiais pateisinamas yra didelės vertės nekilnojamo turto (daugeliu atvejų neaiškiomis aplinkybėmis įgyto) apmokestinamas pagal techninius parametrus, bet ne pagal rinkos vertę.
Mokesčių sistemos efektyvumą Pasaulio ekonomikos forumas įvertino blogai, skirdamas Lietuvai 96 vietą  tarp 157 valstybių. Įvertinimui įtakos turėjo ir tai, kad gyventojų pajamų mokestis nėra progresinis.

Socialinės ir regioninės atskirties augimas

Minimalūs ir vidutiniai atlyginimai, senatvės ir kitos pensijos bei socialinės išmokos Lietuvoje yra vienos iš mažiausių ES. Be to, atlyginimų skirtumai tarp vadovų ir eilinių darbuotojų yra žymiai didesni nei daugumoje  ES šalių. Šiuo metu 10 proc. turtingiausių ir 10 proc. skurdžiausių gyventojų pajamos skiriasi 10-12 kartų. 
Didžiausius atlyginimus Lietuvoje gauna privataus sektoriaus įmonių vadovai. Pavyzdžiui, Vilniaus banko penkių tarybos narių kiekvieno vidutinis metinis atlyginimas viršija 1,3 mln. litų. Dar mažiau pateisinami yra eilės valstybės tarnautojų atlyginimai, viršijantieji Respublikos prezidento 14820 litų algą. Tuo tarpu, kai bankininkų atlyginimai mažina tik banko pelną ir tuo pačiu pelno mokestį, valdininkus apmoka mokesčių mokėtojai.
Valstybės kontrolieriai nustatė „šokiruojančias  disproporcijas“ valstybės atlyginimų sektoriuje. Negalima pateisinti vyriausybės  2002 m. nutarimo, leidžiančio mokėti 55 proc. atlyginimo priedus valstybės įmonių vadovams. Valstybinės įmonės, turėdamos  monopolinę padėtį, dažnai dirba neefektyviai, nes jų vadovai daugeliu atveju skiriami ne pagal kvalifikaciją, bet pagal partinius arba kitus ryšius. Taip, pavyzdžiui, VĮ „Lietuvos geležinkeliai“ eilės padalinių vadovų atlyginimai  siekė   (o gal dar išliko?) apie 20 tūkst. litų. Valstybės įmonių ir institucijų vadovams dar suteikta teisė metų gale iš „sutaupytų lėšų“  save ir proteguojamus pavaldinius pamaloninti ženkliomis premijomis.
Valdžioje paplitęs savitarnos mentalitetas pasireiškia įvairiomis formomis. Vienu iš daugelio pavyzdžių gali būti ir tai, kad Seimo nariai pasiskyrė sau  ne tik po 4 tūkst. litų mėnesiui tariamoms kanceliarinėms išlaidoms, bet ir š.m. pradžioje po antrą, o prieš atostogas nepastebimai ir po trečią padėjėją. Atsirado patraukli galimybė padėjėjais įdarbinti giminaičius, draugus  arba turėti kitą  naudą. Papildomi du padėjėjai kasmet biudžetui atsieina apie 22 mln. litų.
Privačiose įmonėse dar vis paplitęs dalies atlyginimų mokėjimas „vokeliuose“ reiškia, kad valstybės ir „Sodros“ biudžetai negauna jiems priklausomų pajamų, vokeliuose gauti pinigai neužskaitomi senatvės pensijų ir kitų socialinių išmokų apskaičiavimui, įstatymams nusižengusieji verslininkai įgyja pranašumą prieš sąžiningai mokesčius mokančias įmones. Nepaisant 152 valstybės institucijų, kontroliuojančių verslą, jos daugelį metų nesugebėjo ar nenorėjo išaiškinti ir užkirsti kelią vokelių fenomenui, kol pilietinę drąsą pademonstravusi darbininkė D.Budrevičienė atliko  nežinia už ką apmokamų valstybės kontrolierių namų darbus.
Dauguma senatvės pensijų, nekalbant apie kitas socialines išmokas, neužtikrina pragyvenimo minimumo. 2005 m. vidutinė senatvės pensija sudarė 45,4 proc. nuo vidutinio neto atlyginimo, kai tuo tarpu daugumoje ES senbuvių  ji siekia 60-70 proc. ir daugiau (Austrijoje gali siekti iki 80 proc.). 
Socialinė atskirtis paskutiniais metais išaugo ne tik dėl antisocialinės mokesčių politikos, bet ir dėl ženklaus maisto produktų ir komunalinių paslaugų brangimo. Tuo tarpu kai š.m. rugsėjį, lyginant su praeitų metų rugsėju, infliacija siekė 3,2 proc., vien tik maisto produktų ir nealkoholinių gėrimų kainos išaugo 7,2 proc. Šis kainų šuolis labiausiai atsiliepia mažas pajamas gaunantiems gyventojams, kurie žymią pajamų dalį išleidžia maistui.
Lietuvos socialinė padėtis  buvo įvertinta Jungtinių Tautų plėtros programoje. Pagal žmogaus socialinę raidą Lietuvai pripažinta  39 vieta tarp 157 valstybių, bet trečia nuo galo tarp naujų ES narių, po Slovakijos  ir Latvijos. Dar blogesnio vertinimo susilaukė Lietuva pagal valstybės pastangas mažinti skurdą, užimdama 96 vietą, o socialinę padėtį charakterizuojantis britų mokslininkų atliktas tyrimas, kaip gyventojai vertina gyvenimo sąlygas savo šalyje, išaiškino, kad  Lietuva tarp 178 pasaulio valstybių užima 155 vietą.
Lietuvos regionams būdingas labai skirtingas ekonominio išsivystymo laipsnis. Tai ryškiai atspindi vidutiniai atlyginimai. Vidutinis 2005 m. bruto atlyginimas šalyje  buvo 1276 Lt, tuo tarpu jis Visagine siekė 1843, Vilniuje – 1561, o Šiaulių rajone – 879, Kalvarijoje – 853 Lt. Patiems regionams būdingi  ženkliai didesni atlyginimai miestuose nei kaimo vietovėse. Taip pavyzdžiui Vilniaus mieste  vidutinis atlyginimas buvo 1,5 karto, Kaune 1,3 karto didesnis nei atitinkame rajone. Panašiai pasiskirsto ir skurdas. Žemiau santykinės skurdo ribos kaimuose gyvena 30 proc. žmonių, didmiesčiuose – 8 proc., kituose miestuose – 15 proc.

Regioninė atskirtis žymia dalimi priklauso nuo vyriausybės  ekonominės politikos. Valstybinis biudžetas  yra šešis kartus didesnis už visų savivaldybių biudžetus, kas akivaizdžiai demonstruoja aukštą centralizmo ir žemą savivaldos laipsnį valstybės valdyme.  Regionų ekonominė plėtra žymia dalimi priklauso nuo vyriausybės,  ir ypač  todėl, kad apskričių viršininkai turi politinio patikimumo valdininkų statusą ir jų postus dalinasi vyriausybinės partijos.
Norint  sumažinti regionų atskirtį, sutrumpinti  ilgą ir biurokratišką valstybės valdymo kelią, tikslinga būtų  panaikinti apskritis kaip tarpinę grandį, daugiau kompetencijų ir lėšų skiriant rajonams ir seniūnijoms. Tai leistų ne tik mažinti biurokratizmą, korupciją  ir biudžeto išlaidas, bet ir švelninti darbo jėgos stygių. Apskričių valdininkams nebūtų didelės problemos įsidarbinti kitose darbovietėse.
Neefektyvų valstybės administravimą atitinkamai  įvertino Pasaulio ekonomikos forumas, kuris Lietuvai pripažino 44 vietą tarp 117 šalių. Viena iš blogo vertinimo priežasčių yra ilgas, biurokratinis  administravimo kelias nuo centrinių institucijų iki žemutinių valdymo grandžių.
Tikėtinas vyriausybės pasipriešinimas valdymo reformai gerai įsivaizduojamas, nes valdančios  partijos per  „savus“ apskričių viršininkus nenorės prarasti politinės įtakos, o centrinei valdžiai patogiau valdyti 10 apskričių nei keliasdešimt rajonų. 

Ekonominė ir socialinė perspektyva

Sutinkamai su 2007 m. biudžeto projektu ir vyriausybės deklaracijomis, aiškėja jos fiskalinės poli-tikos kontūrai. Finansų ministro pareiškimai, jog  norint įsivesti eurą 2007 m. būtų nukentėję atlyginimai, o euro įvedimui 2009 m. reikėtų „susiveržti diržus“, klaidina visuomenę. Praktika  rodo,  kad papildomos pajamos kelia kainas tik tada, jei prekių ir paslaugų paklausa viršija pasiūlą, ir tai tik palaipsniui po tam tikro laiko. Tačiau tiesioginę įtaką infliacijos lygiui turi valstybės administruojamų kainų kėlimas, kaip tai įvyko prieš planuotą euro įvedimą.

Nors ne tik ekonomistams, bet ir kiekvienam ūkiškai mąstančiam piliečiui bendros valiutos  įvedimo nauda aiškiai suvokiama ir euro zonos šalyse pasitvirtino (ko pasėkoje metinis BVP prieaugis sudaro 0,25-0,5 proc.), tačiau be bendravalstybinių, yra ir kitų interesų. Valdančioms partijoms griežta fiskalinė politika  nenaudinga rinkimų išvakarėse,  bankams nenaudinga, nes jie praras pajamas už valiutos keitimą, o dideles pajamas gaunantiems gyventojams naudingiau galimai anksčiau gauti „biudžeto dovanas“,  kas sunkiai suderinama  su  antiinfliaciniais reikalavimais euro įvedimui. Todėl nestebina, kad išrandami pretekstai prieš eurą: „euro įvedimui reikia laiko pasiruošti“, „ankstyvas euro įvedimas pareikalaus aukų“ ir panašiai. Natūralu, kad blogai informuoti piliečiai tampa euroskeptikais.

Mastrichto kriterijai verčia vyriausybę pažaboti infliaciją. Ji, kaip minėta, Lietuvoje labiausiai pasireiškia augančiomis kainomis, ypač maisto produktams, energijai bei kitiems buitiniams poreikiams ir skaudžiausiai atsiliepia mažas pajamas gaunantiems gyventojams. Pasiturintieji gyventojai elementariems  poreikiams išleidžia mažesnę pajamų dalį, todėl juos kainų augimas mažiau paliečia. Infliacija  yra žalinga ir tuo, kad didina savikainą, kenkia  šalies konkurencingumui, o tuo pačiu ir visai ekonomikai.
Lietuvos ekonomika ir gyventojų materialinė padėtis nemaža dalimi priklausys nuo to, kaip valstybė sugebės 2007-2013 metais įsisavinti 36,8 mlrd. litų ES finansinę paramą. ES 2004-2006 metams suteiktos 4,2 mlrd. litų paramos įsisavinimo laipsnis iki šiol siekia tik apie 25 proc., todėl jos dalis gali prapulti. Grėsmė iškilo ypač socialinei sferai, nes Socialinės apsaugos ir darbo ministerija iki šiol įsisavino tik 7 proc. jai skirtos paramos.
Tolesnis  infliacijos augimas yra neišvengiamas, nes artimiausiu laiku bus keliamos gamtinių dujų kainos, kurios atsilieps ne tik šildymui, bet ir daugelio produktų savikainai. Elektros energijos, o tuo pačiu ir kitų  kainų šuolį inicijuos 2009 m. uždaroma Ignalinos AE. Kadangi gana sparčiai auga  BVP ir atlyginimai, tai didės daugelio produktų savikaina ir kainos. Prie infliacijos prisidės ir įsipareigojimai prieš ES didinti akcizus degalams bei cigaretėms. 
Akivaizdu, kad dabartiniai vyriausybės  finansinės politikos ir parlamentinių partijų taktikos prioritetai yra  išgyventi šią kadenciją  ir laimėti Seimo rinkimus. Numatomos didelės infliacijos grėsmės pažabojimas nesuderinamas su priešrinkiminės politikos koncepcija. Vyriausybės bei parlamentinių partijų skurdo ir socialinės atskirties mažinimo programos nerealios, jei nebus vykdoma socialiai orientuota politika, užtikrinanti kiekvienam šalies gyventojui bent pragyvenimo minimumą. Tokios politikos pagrindu turėtų tapti progresinis gyventojų pajamų mokestis, senatvės pensijų didinimas iki 60 proc. vidutinio atlyginimo ir atitinkamai taikomos kitos socialinės išmokos.

Turint omenyje dabartinę vyriausybės ir Seimo politinę struktūrą bei jos vykdomą politiką, būtinas lūžis finansinės ir socialinės politikos srityje yra gryna iliuzija. Tik susipratę piliečiai prie rinkimų urnų turi galimybę pakeisti Seimo ir vyriausybės sudėtį.
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