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Vilnius

Lietuvos socialdemokratų sąjunga kreipiasi į Jus, kaip aukščiausius valstybės pareigūnus, siūlydama sustabdyti iniciatyvas Lietuvoje artimiausiu metu įstatymiškai įtvirtinti mero kultą.

2005 m. vasario mėnesį LSDS išdėstė savo poziciją, kuomet Seimo Valstybės valdymo ir savivaldybių komitetas svarstė šia tema galimas Savivaldos įstatymo pataisas. Komitetas, vykdydamas LR Vyriausybės pavedimą bei Europos Tarybos Rezoliuciją Nr. 179 (2004) dėl Vietinės vykdomosios valdžios tiesioginių rinkimų privalumų ir trūkumų, vadovavosi, remdamasis Europos vietos Savivaldos chartija bei tokio pat pavadinimo Rekomendacija Nr. 151 (2004), kuri „ragina Europos Tarybos valstybes nares, vykdant vietinės valdžios reformas, atsižvelgti į šias Kongreso išvadas“.

LSDS pažymi, kad pastarieji dokumentai tėra rekomendacinio pobūdžio ir Lietuvai nėra privalomi. Taip pat būtina turėti omenyje, kad aukščiau paminėtų dokumentų paruošimą Europos Taryboje inicijavo Europos šalys, turinčios jau senas demokratijos tradicijas. Jose jau kelis amžius egzistuoja ir stabiliai veikia politinės sistemos, yra realiai sukurtos pilietinės visuomenės bei efektyviai veikia vietos bendruomenės. Turėdamos tokį pamatą, šios šalys, ieškodamos naujos savivaldos kokybės ir siekdamos rinkimuose dalyvaujančiųjų statistikos rodiklių, gali sau leisti panašaus pobūdžio judesius. Tuo tarpu Lietuvoje mes neturime nei pakankamos patirties, nei stabilios politinės sistemos, nei pilietinės visuomenės, nei susibūrusių vietos bendruomenių. Net ir pati demokratija yra labai trapi, o visuomenė, esant dideliam pajamų skirtumui, per daug susiskaldžiusi, valdžios struktūros laikomos pakankamai korumpuotomis, o politikams, pareigūnams ir valstybės tarnautojams etikos normų reikalavimai darbe ir gyvenime dar netapo jų savastimi. Taigi, Lietuva neturi sukūrusi pamato ant kurio galėtų „neskausmingai“ eksperimentuoti savivaldos srityje.

Lietuvos socialdemokratų sąjunga pareiškia, kad įteisinus tiesioginius savivaldybių merų rinkimus, savivaldai Lietuvoje būtų padaryta nepataisoma žala: sustotų tolesnė jos demokratinė plėtra (gyventojų aktyvinimas, vietos bendruomenių kūrimas ir jų mobilizavimas spręsti vietos klausimus), būtų sukama centralizmo link – valdžia toltų nuo vietos gyventojų.

Jau dabar visuomenė turi progos stebėti vienos savivaldybės tarybos mero nesiskaitymą su savo oponentais, konfliktus, atvedusius į teismus, su dar tik atsirandančiomis vietos bendruomenėmis (teniso kortų statyba, senamiesčio užstatymo klausimai), akivaizdus pasirinktų biznio partnerių protegavimas (Dalkija, Greito tramvajaus linijų įrengimas, naujo savivaldybės pastato statybos idėja ir jos realizavimas, „Rubikon“ suteikti sklypai), įstatymų nesilaikymas ir nuolaidžiavimas stambiajam kapitalui, įteisinant neteisėtas statybas mieste ir t.t. Akivaizdu, kad panašūs klausimai iš pat pradžių turi būti sprendžiami ne mero kabinete ir net ne savivaldybės tarybos posėdyje, o apklausiant vietos gyventojus.

Dviejų savivaldos sistemų – amerikietiškos ir europietiškos – suliejimas į vieną, esant neparuoštiems rinkėjams bei kandidatams į merus, kandidatus palaikančio kapitalo nesunormintoms rėmimo taisyklėms, suvešėjusiam teisiniam nihilizmui bei vartotojiškam mentalitetui, reikštų akivaizdų mero priešpastatymą ir lengvai prognozuojamą konfrontaciją tarp tų pačių rinkėjų išrinktos tarybos, vietos gyventojų ir bendruomenės. Toks suliejimas praktiškai įtvirtintų mero veiklos nekontroliuojamumą ir „neklystamumą“, finansinių grupuočių, rėmusių konkrečius kandidatus į merus, įsigalėjimą vietose.

Vietos savivaldos įstatymas nuolat taisomas ir, deja, jis vis labiau įtvirtina išorinę (parodomąją) savivaldos formą (rinkimų organizavimas, vietinės valdžios formavimo procesas, kompetencijos pasidalinimas, sprendimų priėmimo procedūros, smulkių einamųjų klausimų sprendimas ir t.t.). Tiesioginių savivaldybių merų rinkimų įteisinimas tik pagausina aukščiau išvardintų priemonių sąrašą. LSDS nuomone, dėmesys, kurį Seimas skiria savivaldos formai, vis labiau užgožia jos turinį (teisę spręsti esminius ir pagrindinius visoms savivaldybėms klausimus: žemės, turto, nuosavo biudžeto), t.y. tolsta nuo savivaldos esmės.

Įgyvendinti tikrąją savivaldą trukdo ir aibė kitų problemų, kurių sprendimas šiandien yra ministerijų, Vyriausybės ir Seimo kompetencija. Neaiškūs administracinio padalijimo ir naujų savivaldybių Lietuvoje kūrimo reformos pabaigos terminai, neaptartas savivaldybių policijos kūrimo klausimas, nedrįstama savivaldybėms perduoti visų rūšių inspektavimo kompetencijos, nėra suderinti santykiai su apskritimis. Ryškėja labai nevienodos atskirų savivaldybių finansinės galimybės, kai Vyriausybės palaikymo neturinčios ir skurdesnės savivaldybės ar net atskiri šalies regionai (apskritys) dirbtinai supriešinami su turtingesniais ir aktyvesniais savo kaimynais. Kol kas nepakankamai efektyviai dirba Savivaldybių asociacija ir t.t.

LSDS pasisako už Rezoliucijos Nr. 151 (2004) įgyvendinimą, tačiau tik pačioje žemiausioje savivaldos grandyje – seniūnijoje, numatant tiesioginius seniūnų rinkimus, kai kurių funkcijų perdavimą seniūnijoms, skiriant būtiną biudžetą, savivaldybės tarybos narių išrinkimą seniūnijoje ir kt. O Rezoliucijoje išvardintų principų: daugiau teisėtumo, stipresnis susitapatinimas, daugiau atsakomybės, geresnis valdymas ir didesnis stabilumas, įgyvendinamas seniūnijos lygmeniu, sustiprintų visą savivaldos sistemą, sudarytų sąlygas įgyti žmonių pasitikėjimą ja ir leistų ateityje, jeigu to prireiktų, neskausmingai pereiti prie tiesioginių merų rinkimų. Pasiūlymus šiais klausimais LSDS pateikė Seimo Valstybės valdymo ir savivaldybių komitetui.

Lietuvos socialdemokratų sąjunga pažymi, kad vadovaujasi tik tautos interesais ir siūlo valdančiajai daugumai, siekiant tikrosios savivaldos esmės, įteisinti ne tiesioginius savivaldybių merų rinkimus, o tiesioginius seniūnų rinkimus. Vietos gyventojams ir juos atstovaujančioms bendruomenėms reikia suteikti galimybę dalyvauti reikalų tvarkyme ir daryti įtaką vietinės valdžios sprendimams.


Beje, panašią nuomonę ir nuogąstavimus šiuo klausimu pastaruoju metu išreiškė „Transperency International“ Lietuvos skyriaus (TILS) bei Teisės projektų ir tyrimo centro atstovai.
Pagarbiai,

Lietuvos socialdemokratų sąjungos 
pirmininkas
Arvydas Akstinavičius







	
	
	
	



