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SOCIALINĖ POLITIKA IR SOCIALDEMOKRATIJA

Kuomet mane pakvietė į šią konferenciją, galvojau, kad galėsiu pakalbėti apie socialdemokratinę socialinę politiką. Tačiau taip jau pakrypo, kad tiksliau mano temą pavadinti – socialinė politika ir socialdemokratija. Apie tai bandysiu šiandien pašnekėti. Iš tikrųjų, atrodo, verta būtų kalbėti apie tai, kad socialdemokratinė teorinė mintis ir socialinė politika, kuri yra kitose šalyse, yra atsakas į gana sudėtingai besikeičiančią tikrovę. Pirmiausia reikia susitarti, kas yra socialinė politika. Paprastai sakoma, kad tai valstybės veikla, kuria siekiama gyventojų gerovės ir ji yra siejama su poreikiais, vertybėmis ir perskirstymu. Tai yra esminiai socialinės politikos dalykai. Ten kur kalbama apie gyventojų poreikius ir, norint juos tenkinti, apie būtinumą perskirstyti išteklius, tenka vadovautis tam tikromis vertybėmis – tai ir yra socialinė politika.
Valstybės vaidmuo yra dvipusis: siekdama teisingumo, ji turi siekti daugiau efektyvumo. Teisingumo ir efektyvumo siekiai yra gerokai persipynę. Valstybė imasi socialinės politikos ir dėl to, kad rinkos instrumentai tam tikromis sąlygomis yra neefektyvūs siekiant socialinio teisingumo. Štai socialinio teisingumo siekio pavyzdys. Valstybė išmoka pinigines išmokas skurstantiesiems gyventojams turtingesnių piliečių sumokėtų mokesčių sąskaita. Taip pakoreguojamos rinkos veikimo pasekmės. Tarkim, asmuo, turintis daug išlaikytinių, skurstų, nes rinkoje jam mokama alga pagal darbą, o ne pagal išlaikytinių skaičių. O štai valstybės didesnio efektyvumo siekio pavyzdys. Medicininių paslaugų rinkos neefektyvios todėl, kad pacientas neturi pakankamos informacijos apie jam reikalingas paslaugas ir jų kokybę. Jam gali tekti mokėti už paslaugas, kurių kokybės ir net reikalingumo jis negali įvertinti. Valstybė, gali efektyviau organizuoti sveikatos apsaugą, lyginant su ta, kuri organizuojama rinkos sąlygomis.
Šiek tiek apie socialdemokratiją. Kas ji yra? Socialdemokratijai stinga teorinio grynumo. Grynesnės teorijos yra marksizmas ir libertarizmas. Socialdemokratija arba demokratinis socializmas yra tarp jų. Tai kelia socdemams nemažai problemų. Jie negali pasakyti, kaip sako marksistai – atiduokime viską valstybei ir ji padarys viską gerai. Taip pat jie negali pasakyti, kaip sako libertarai – tegul valstybė traukiasi į šoną ir viską išspręs rinka. Socialdemokratai nėra tokie grynuoliai. Kada vertiname socialines teorijas ir ekonomiką, sakome, kad socialdemokratija, tai rinka plius lygybė, nepanaikinant rinkos. Reikia derinti rinką su lygybe, o tai kelia nemažai problemų. Demokratinės Europos patirtis rodo, kad šios problemos išsprendžiamos, ir rinka suderinama su nelygybės mažinimu. Tiesa, nereikia nusišnekėti iki absoliučios lygybės (o toks siekis socdemams Lietuvoje nepagrįstai dažnai priskiriamas ir viskas sukarikatūrinama). Absoliuti lygybė nebūtų suderinta su rinka. Kita vertus aišku, kad socialdemokratijai daugiau teisingumo – reiškia didesnį socialinių teisių užtikrinimą. Bet socialinės teisės yra materialios, jos skiriasi nuo vadinamųjų procedūrinių teisių, tarkim, politinės teisės. Socialinėms teisėms užtikrinti reikia sutelkti daugiau materialinių išteklių, todėl, kad socialinė teisė apima ir pakenčiamas gyvenimo sąlygas nedirbant dėl ligos ar senatvės. Ir tų išteklių reikia daug. Todėl socialdemokratai negali apeiti pajamų perskirstymo klausimo. Kyla konfliktas su libertarais dėl asmens laisvės supratimo. Libertarų nuostata paprasta – asmenys tegul daro ką nori, mes jiems netrukdysime, ir tai jau bus tobula visuomenė. Socialdemokratams sudėtinga, todėl, kad jie pripažįsta, jog laisvė mirti badu nėra laisvė. Čia atsiranda konfliktas tarp nuosavybės teisių ir socialinių teisių. Iš vienos pusės, socialinėms teisėms užtikrinti reikia iš kažko paimti dalį nuosavybės. Aišku, jog tam visada bus pasipriešinama. Iš kitos pusės bus nepasitenkinimas, kad socialinės teisės užtikrinamos nevisiškai.

Tai tiek pastabų apie negryną socialdemokratinę teoriją, kurios tenka laikytis socialdemokratams, arba jie sąmoningai pasirenka šią teoriją, atsižvelgdami į realybę. Iš kitos pusės ir politika yra „konformistinė“. Kabutėse rašau ne todėl, kad suteikčiau jai neigiamą atspalvį, o todėl, kad ta politika ir turi būti konformistinė. Nuosavybės klausimais vyriausybė, pagal socialdemokratus, turi būti laisva, priimdama bet kokį privačios ir viešosios nuosavybės santykio derinį. Jei privalu pasiekti tam tikrus tikslus, tai ne tiek jau svarbu ar tai privati, ar valstybinė nuosavybė – svarbu, kuri labiau tinka tam tikslui. Apmõkestinimas yra priimtinas, siekiant socialdemokratinių tikslų, ir turto mokestis taip pat, jeigu siekiame tikslų, dėl kurių susitariame. Perpaskirstymas derinamas su atsakomybe. Kartais socdemai kaltinami, kad daug šneka apie perskirstymą, tačiau jie niekada nesako, jog nėra asmens atsakomybės. Yra valstybinė gamyba, t.y. valstybinis gamybos organizavimas, valstybės įstaigų teikiamos socialinės paslaugos. Tokia forma priimtina ten ir tada, kur ji veikia efektyviau už privačią sferą. Juk svarbu, kuri forma veiksmingesnė konkrečiomis sąlygomis. Socialdemokratinė teorija ir konformistinė politika, suprantamos taip, kaip ją paaiškinau aukščiau, gali geriausiai pasitarnauti socialinei gerovei Lietuvoje, kenčiančioje nuo pernelyg didelio dešiniosios ekonominės politikos grynumo. Man atrodo, kad libertarizmas pernelyg įtakingas ir jo viešpatavimas kenkia mūsų šalies dabartinės socialinės politikos racionalumui. Tačiau aš nešnekėsiu apie Lietuvos socialinę politiką ir nesiimsiu jos dabar vertinti.

Kodėl atsiranda socialinės politikos neefektyvumo problemos? Teoriškai gana aiški libertarų teorija Lietuvoje labai patraukli. Iš dalies todėl, kad ji aiški, paprasta, suprantama be didelių pastangų. Jos viešpatavimas praktinėje politikoje gąsdina žmones. Siekiant racionalesnio išteklių panaudojimo, dažnai nepasirenkamos tinkamos priemonės vien todėl, kad nebūtų pasakyta, jog valstybė lenda ten, kur jai nederėtų lįsti – renka pernelyg daug mokesčių, kišasi į privatų verslą ir t.t. Daugelis tokių dalykų yra pasakoma dėl to, jog bijoma, kad kitokia nuomonė prieštaraus tai grynai libertalistinei doktrinai, kuri dominuoja mūsų viešojoje erdvėje. Todėl, kad painiojami teisingumo ir efektyvumo tikslai bei priemonės, mes turime daug efektyvumo nuostolių.
Šiuolaikinių ekonomistų, kurie turi kairesnę pakraipą arba ekonomistų socialdemokratų visuotinai yra pripažįstama, kad konkurencija nesprendžia tam tikrų problemų ir ji gali turėti tam tikras nesėkmes. Pavyzdžiui, paimkime pensijų reformą ir pensijų fondus. Kas iš to, kad pensijų fondai reklamuojasi ir už reklamą moka televizijoms ar laikraščiams, o paskui tuos kaštus įtraukia į klientų sąskaitas ir klientai jas apmoka. Kuo vadovaudamiesi žmonės gali pasirinkti? Reikėtų rinktis, remiantis finansų rinkų padėties analize ir pensijų fondų valdytojų sprendimais tose rinkose. Bet ar tai daryti pajėgus eilinis pensijų fondo dalyvis? Jis pajėgus žiūrėti tik pramogines televizijos laidas ir rinktis žaismingesnę reklamą, įterpiamą į tas laidas. Todėl konkurencija gali būti ir neefektyvi, ji gali būti tiesiog griaunanti. Iš kitos pusės, daugelyje sričių konkurencijos tiesiog nėra.

Ten kur yra viešosios gėrybės – jų rinka negali suteikti. Yra tam tikri veiksniai, kurie naudingi ne tiktai vartotojui. Tarkim, švietimas, aukštasis mokslas, studijos yra reikšmingos ne tik studentams ir jų tėvams, bet ir visuomenei. Mes daug nežinome apie ateitį. Dėl mūsų nežinojimo rinkos negali veikti efektyviai. Todėl valstybei tenka įsikišti į ekonomiką. O toks žingsnis yra priešingas libertaristinės teorijos postulatams. Bijodama nuožmios kritikos iš libertarizmo pozicijų, mūsų vyriausybė ir nesikiša. Bet tuomet neišsprendžiamos ir problemos. Mes netenkame daug išteklių ir nepasiekiame gerovės. Taigi, ,,negryna“ ideologija ir ,,konformistinė“ socialinė politika prie socialinės gerovės Lietuvoje prisidės tiek, kiek jos apsaugos mus nuo libertarizmo poveikio.

Apie Gerovės valstybės socialinės politikos problemas verta pakalbėti šiek tiek plačiau. Į Lietuvą idėjos ateina iš Vakarų, todėl jos atrodo stipresnės ir todėl nedrįstame jų kritikuoti ar jomis abejoti. Tačiau dažnai per dominuojančias teorijas ateina tik vienpusiškos idėjos. Todėl verta kalbėti apie socialinę politiką arba Gerovės valstybę (GV) platesniame, tarptautiniame kontekste. Tam paskirsiu savo pasisakymo antrąją dalį. Mes negalime to nutylėti, nes tie, kurie vadinasi socialdemokratais irgi yra veikiami tam tikrų idėjų ir neturi ką priešpastatyti joms.
Gerovės valstybė kritikuojama tarptautiniu mastu. Pirmiausia sakoma, kad GV yra nepageidaujama dėl to, kad jos tikslai yra neteisingi, klaidingi. Teigiama, kad GV iš prigimties yra nevykęs reikalas, nes tai, ką daro valstybė, siekdama piliečių gerovės, daro neefektyviai, stabdydama ekonomikos augimą ir pan. Libertarai, pasisakantys už laisvę ir pasirinkimą, teigia, kad GV kelia grėsmę individualiai laisvei. Tačiau viskas priklauso nuo požiūrio į tai, kas yra laisvė. Aš jau minėjau, kad laisvė mirti badu ne visiems atrodo priimtina laisvė, ar kad jos svoris yra didesnis už tam tikrą reguliavimą. Tarkim, kaip ir leisti rūkyti visiems, kur kas nori ir kiek nori, o po to mokėti už jų gydymą. Tų, kurie nerūko, taip pat. Tai nėra adekvatus laisvės svoris rūkymui, kad jis nebūtų kvestionuojamas.
Sakoma, jog valstybė tiesiog dėl tos Gerovės valstybės didumo, nepajėgia visko koordinuoti, nepajėgia surinkti, apdoroti informacijos. Tačiau aš jau minėjau, kad rinka tam tikrais atvejais patiria ir nesėkmes. Todėl valstybės įsikišimas, nors ir netobulas, gali pagerinti padėtį. Galima pasiekti, kad rinkos sukeliamos nesėkmės būtų sumažintos. GV susideda iš mažų dalių. Jeigu mes pažiūrėtume į nacionalinę socialinę politiką, pamatytume, kad jai išleidžiame daug pinigų ir ji yra pakankamai centralizuota. Žiūrint į kitų šalių patirtį, galima rasti daug būdų kaip ją decentralizuoti. Centrinė valdžia sukaupė labai daug galių, išteklių savo rankose, argumentuodama, kad vietinė valdžia yra silpna. Kuomet ištekliai yra centre, vietinė valdžia ir liks silpna, iš to rato bus nelengva išeiti (vietinė valdžia yra neefektyvi, bet negalime sakyti, kad centrinė yra geresnė). GV iš tikrųjų galima decentralizuoti – galima sukurti konkurenciją ne tik tarp privačių, bet ir tarp valstybės ir savivaldybių įstaigų. Be to dar reikšminga tai, kad valstybė vis labiau išmoksta pirkti paslaugas, kurios gali būti parduodamos privačiose rinkose. Svarbu, jog būtų pirkėjas. Be valstybės pirkėjo išsiversti negalima.

Ekonominio augimo stabdymas – labai stiprus argumentas, prieš kurį kairieji dažniausiai mažai ką turi pasakyti. Tačiau parinkau keletą kitokių įrodymų. Štai, pavyzdžiui, pokariniu laikotarpiu Vokietijos išlaidos Gerovės valstybei buvo didesnės, negu Jungtinės Karalystės, bet Vokietijos ekonominis augimas buvo spartesnis. Dabar Didžiosios Britanijos ekonominis augimas yra didesnis, negu Vokietijos. Tačiau reikia pasakyti, jog Vokietija neša didelę susivienijimo naštą ir sunku įvertinti kokį neigiamą poveikį tai turi ekonominiam augimui. Žiūrėdami į įvairių šalių ekonominės raidos istoriją, nerasime tiesioginio ryšio, kad kuo didesnės išlaidos Gerovės valstybei, tuo lėtesnis ekonominis augimas. GV yra bendraatsakovė už dideles valstybės išlaidas, tačiau jos išlaidos, skiriamos socialinei politikai, sudaro tiktai dalį valstybės išlaidų. Kitas dalykas, jog yra priežastingumo problemos. Gali kilti abejonės ar šalys, turinčios daugiau išlaidų (nes didelė Gerovės Valstybė) dėl to sumažina savo augimo rezultatus. Ar priešingai – todėl, kad kai šalys auga lėtai, dėl menko ekonominio pajėgumo jų socialinės išlaidos sudaro mažą bendrojo vidaus produkto dalį. Gali būti ir kitų neišaiškintų priežasčių.

Yra tam tikros socialinės apsaugos priemonės, kurios mažina paskatas dirbti, yra priemonės, kurios mažiau mažina arba nemažina paskatų dirbti. Lietuvoje dažnai sakoma, jog reikia mokėti pašalpas tiems, kuriems labiausiai reikia. Būtina tikrinti pajamas tų, kurie pretenduoja į pagalbą. Tačiau tai visgi yra tokia pašalpų forma, kuri mažina paskatas dirbti. Jeigu eidamas dirbti, uždirbęs 1 Lt, prarandi 1 Lt pašalpos, aišku, kad neisi dirbti, jei tik gali išvengti darbo. Universaliosios visuotinės ar kategorinės socialinės išmokos, priešingai, yra brangios, tačiau jos nemažina paskatos dirbti. Todėl žiūrėdami į Skandinavijos šalis stebimės, kad ten žmonės apsaugoti socialiai, dosnios universalios socialinės išmokos, bet kartu jie yra ir labai darbštūs.

Skirtingų šalių ekonominio augimo skirtumai negali būti paaiškinti skirtingų Gerovės valstybių priežastimis. Pavyzdžiui, labai stipri Airijos ekonomika ir labai stipri Suomijos ekonomika. Tačiau GV tose šalyse yra labai skirtingos. Net jeigu būtų įrodyta, jog GV mažina ekonominį augimą – tai nėra galutinis argumentas prieš ją. Todėl, kad GV, turėdama sąnaudas, teikia ir naudą. Ta nauda – tai didesnis žmonių saugumas, mažesnis skurdas ir didesnės investicijos į žmogiškąjį kapitalą. Jeigu mes ekonominį augimą vertiname per ilgesnį laikotarpį, tai matome, kad tos investicijos į žmogiškąjį kapitalą prisideda prie augimo. Vėl pavyzdys yra Skandinavijos šalys – jos ekonominiu požiūriu konkurencingiausios pasaulyje, todėl kad jos investuoja į žmoniškąjį kapitalą. Jei nauda viršija sąnaudas, prioritetu galime laikyti mažesnį ekonominį augimą, bet didesnę socialinę saugą. Tai ekonomistai gali palyginti su draudimo premija už sumažintą riziką. Gerovės valstybė yra tam tikra draudimo kompanija: žmonės sutinka mokėti tam tikrą ekonominio augimo kainą, tai yra ekonominis augimas sumažėja dėl to, kad jie gyventų saugiau. Žinoma, libertarai ir tai gali sukarikatūrinti teigdami, kad be ekonominio augimo nebus ir socialinės apsaugos. Taip nebus, tačiau klausimas ne apie tai – arba augimas, arba apsauga, o jų derinys – kokio masto augimas ir kokio masto apsauga? Taip iš ginčo beorėje erdvėje, kur viskas aiškiau (nes atsakymo variantas tik vienas iš ,,arba” – ,,arba”), pereiname į realybę. Ji sudėtingesnė, bet ginčas prasmingesnis. Kiek reikia ekonominio augimo ir kiek socialinės apsaugos?
Socialinės išmokos nėra socialinių problemų vaistas, greičiau – jų priežastis. Tai Remigijaus Šimašiaus ir Guodos Steponavičienės žodžiai. Kaip ir tokie: dosni socialinė parama kuria skurdo kultūrą, neetiška elgesį darbo rinkoje. Tačiau, ar žmonės vengia darbo, ar nevengia, ar jie linkę nusikalsti, ar ne, ar vienišų motinų daugiau dėl to, kad jos yra remiamos, ar dėl to, kad buvo remiamos nepakankamai, kai dar nebuvo vienišomis motinomis – tą reikia įrodyti konkrečiais tyrimais. Paprastai yra žymiai sudėtingesni kompleksiniai reiškiniai. Mes negalime pasakyti ar padidinta kūdikiui pašalpa prisidės prie gimstamumo didinimo, ar padaugės motinų, gimdančių dvyliktą vaiką dėl padidintos pašalpos. Iš tikrųjų tai labai supaprastintas požiūris. Tokie reiškiniai, kaip paskatos dirbti, karjeros siekimas, nusikalstamumo plitimas, socialinė atskirtis yra priklausomi nuo daugelio dalykų. Jei žiūrėtume į tas šalis, kuriose išplėtotos Gerovės valstybės, tai ir ten pastebėtume negerovės apraiškų. Daug ką pasako etninė struktūra – tarp kokių gyventojų tos negerovės paplitę. Kelia abejonę ar gerovės valstybė paikina tuos žmones. Paikina kai kuriuos. Greičiau tai yra kompleksinė imigrantų, jų menkos integracijos, diskriminacijos ir daugelio kitų dalykų pasekmė.
Gerovės valstybių kritika iš kitos pusės yra sutinkama ir todėl, kad yra globalinė ekonomika, nacionalinės valstybės turi vis mažiau galimybių perskirstyti išteklius, jos yra spaudžiamos globalinės konkurencijos. Yra demografinės problemos – daugėja žmonių, kurie ilgiau gyvena, o vaikų pagimdoma mažiau. Gerovės valstybės krizę išgyvena todėl, jog keičiasi institucijos, visuomeninės organizacijos, profsąjungos, asociacijos, kurios prisidėjo prie jos kūrimo, palaikymo, o dabar vyksta visuomenės fragmentacija. Galiausiai politinė parama. Ar žmonės toliau rems GV ir dideles išlaidas jai?

Kalbant apie globalizaciją – ne visomis gėrybėmis prekiaujama globaliai. Pavyzdžiui darbo rinka: vieni žmonės prisirišę prie savo namų, kultūros ir t.t. Dalis žmonių yra labai mobilūs, dalis nėra mobilūs. Iš kitos pusės žinoma, jog senosios šalys savo Gerovės valstybes daro racionalesnėmis ir taip riboja išlaidų augimą. Kita vertus, atsilikusios šalys, turtėdamos didina išlaidas savo socialinei gerovei. Galima tikėtis, kad skirtumai mažės. Tuo pačiu mažės ir tas globalizacijos baubas Gerovės valstybei senosiose industrinėse šalyse.

Demografiniai dalykai. Iš tikrųjų daugiau žmonių gyvena ilgiau. Bet ilgėja jų nedarbingas periodas. Tuomet pasitelkiamas kapitalas. Tarkim, skandinavai investuoja Lietuvoje ir savo pensijas finansuoja iš mūsų sumokėtų pinigų jų bankams, jų draudimo kompanijoms, kurie Lietuvoje mažai apmokestinami. Kapitalas išvežamas ir jis bus panaudotas svetimų šalių pensininkų pensijoms apmokėti. Taigi, telkiama daugiau kapitalo, ieškoma geresnės kokybės, kuri galėtų atstoti mažėjančią darbo jėgą ir išlaikyti daugiau nedirbančių visuomenės žmonių. Didinamas dalyvavimas darbo rinkoje. Sakoma, kad demografinė problema yra ir Lietuvoje. Mažėja gimstamumas, bet tuo pačiu yra virš 170 tūkstančių bedarbių. Kitose šalyse taip pat yra žmonės, kurie nedirba dėl įvairių priežasčių. Moterų įtraukimas į darbą, imigracinė politika, pensinio amžiaus didinimas gali pagelbėti. Jei žmonės gyvena ilgiau, jie galėtų dirbti ilgiau. Žinoma, tai nėra paprastas sprendimas, bet ieškoma būdų kaip to pasiekti.

Toliau apie Gerovės valstybės krizę dėl institucijų. Libertarai Gerovės valstybę dažnai kaltina todėl, kad ji sukuria arba paskatina kurtis interesų grupes, kurios iš valstybės reikalauja vis daugiau ir daugiau. Kaip sakoma, tie kurie garsiausiai rėkia, tie daugiau ir išsireikalauja. Tačiau kapitalistinė sistema, rinkos sektorius taip pat kuria interesų grupes. Mes žinome bankininkų asociacijas, darbdavių organizacijas ir kita, kurie spaudžia valstybę ir išsireikalauja lengvatų turtingiesiems.

Politinė parama. Sakoma, kad GV kelia nerealius tikslus – panaikinti skurdą. Todėl pati sau sėja politinio nepalaikymo sėklą ir bus kritikuojama, nes ji tik deklaruoja tikslus, bet jų iki galo neįgyvendina. Tačiau galima teigti ir priešingai, jog grėsmingiausias politinis nestabilumas kyla dėl nesprendžiamų skurdo problemų. Valstybei kyla pavojus ne dėl to, kad ji yra Gerovės valstybė, bet dėl to, jog ji pernelyg maža Gerovės valstybė. Arba valstybės socialinei politikai skiriama per mažai dėmesio, todėl ir jos politinėms institucijoms kyla pavojus.

Mokesčių ir socialinių išmokų dydžiai labai skiriasi tarp Vakarų šalių. Jie nėra susiję su ekonominėmis tų valstybių sėkmėmis, kas prieštarauja paprastam požiūriui, kad didesnė ar mažesnė Gerovės valstybė yra ekonomiškai labiau priimtina. Prieš 50 metų, kada Europa buvo karo sugriauta, žmonės balsavo už Gerovės valstybę. Nors tuo metu jų pajamos buvo du kartus mažesnės, jų asmeninė gerovė buvo mažesnė ir jie galėjo skirti žymiai mažiau lėšų, negu kad dabar, bet jie balsavo ir pasirinko Gerovės valstybę, išplėtotą socialinę politiką. Ir toliau jie už ją moka, ją išlaiko, už ją balsuoja. Nors Gerovės valstybė daug kritikuojama, bet ji vis tik nėra naikinama. Ir klausimas yra ne apie Gerovės valstybės išlikimą ar jos krizę, bet apie jos formas, adaptavimą, pritaikymą prie kintančių sąlygų, taip pat ir prie nepalankių sąlygų. Galiausiai GV ateitis priklauso ne tiek nuo ekonomikos, demografijos, globalizacijos, bet ir nuo to, ko žmonės norės, už ką jie balsuos. Žvelgiant į mūsų regioną, naująsias Europos Sąjungos šalis, galime aiškiai pastebėti, kad Slovėnija, Čekija yra gerokai orientuotos į tas tradicines Gerovės valstybes. Ir priešingai, Baltijos šalys, netgi Lenkija, yra žymiai orientuotos į kitą pusę. Tai rodo, jog vis tik daugiau lemia žmonių nusistatymas ir jų norai. Tačiau, kad žmonės žinotų ko nori, jie išvis turi daug ką žinoti. 

Pranešimas perskaitytas 2005-01-12 SDMI konferencijoje

„Vakarietiška socialdemokratija Lietuvoje: ar pavyks ištrūkti iš nomenklatūrinių gniaužtų?“
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