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Lietuvos socialdemokratų partijos veiklos pasekmės
Kalba pasakyta SDMI konferencijoje Socialdemokratijos atsikūrimo Lietuvoje 20-mečiui paminėti
Ačiū Akstinavičiui už pakvietimą dalyvauti šioje konferencijoje. Man tai pirmas susitikimas su šita auditorija.  Tai laikau garbe. Kadangi, man rodos, tai vienintelė partija, kurią būtų galima vadinti tokiu senamadišku žodžiu, bet, mano galva, vertingu –  tai yra ištikimybės partija. Reikia išsaugoti jos branduolį,  kad ji nepražūtų tokiose partijų peripetijose. Vis dėlto svarbiausia išlaikyti savo įsitikinimus. Aš neturiu su kuo kitu Lietuvoje palyginti. Taigi, šia prasme man garbė dalyvauti šitame susirinkime, kad tokia žmonių grupė dar Lietuvoje egzistuoja. 

Kad mano kalba būtų labiau suprantama, o aš nesu nei istorikas, nei politologas, todėl kalbėsiu labai asmeniškai. Tai ką aš mačiau, ką aš jaučiau savo patirtimi. Todėl mano audinys bus kur kas grubesnis, negu gerbiamo istoriko ir politologo Gintaro Mitrulevičiaus.  Aš iš karto atsiprašau, jei mūsų vertinimai kai kur gal skirsis, gal kirsis. Su daug kuo kas čia buvo pasakyta istoriko pastabose aš visiškai sutikčiau, bet norėčiau išsiaiškinti savo terminologiją.

Kai kalba eina apie partijas, aš nieko Lietuvoje nesuprantu. Aš turėčiau išsiversti į savo kalbą, kad galėčiau ką nors pasakyti, todėl aš tuos savo pavadinimus jums ir pasiūlysiu.  Ką aš matau partijų išsidėstymo žemėlapyje.
Jau įvardinau, kad Socialdemokratų sąjunga man yra ištikimybės partija ir nežinau su kuo galėčiau gretinti. Jos oponentai – tai ta, apie kurią aš šiandien turėčiau kalbėti – kaip ir visos kitos likusios partijos vadinasi ne tai kuo jos yra, bet tai kuo jos norėtų prisidengti. Jos yra prisidengę, kad su tokiais aprėdais  gerai pasirodytų viešumoje. Aš, tiesą sakant, kai kūrėsi Socialdemokratų partija šiek tiek nuogastavau: šitie žmonės, man rodės, lenda į ugnį kaip savižudžiai. Aš neįsivaizdavau kaip galima socialdemokratinę doktriną išdėstyti tokioje postkomunistinėje epochoje, kurioje yra labai aiškūs žmonių įsivaizdavimai pagal vyravusią tradiciją ir išgyvenimus. Dėl dezinformacijos, kuri buvo gaunama tarybiniais laikais apie socialdemokratų partijos ir kompartijos santykius, daug kam socialdemokratai nelabai daug kuo skyrėsi nuo tos politikos, kurią realizavo komunistinė doktrina. Su pasididžiavimu kalbėdami apie socialdemokratus, komunistai labai lengvai peržengdavo į tą sferą, kuri yra siejama su bolševikų partijos atsiradimu. Man atrodė, kad socialdemokratai galėjo išeiti į politinę areną su kokia nors priedanga, bet, žinoma, ne maskuojančia, apgaunančia, bet neutralia, kokiu nors simbolišku pavadinimu.  Man atrodo, startas būtų daug sėkmingesnis. O šitas nuogas atviras nuoširdumas, kas žinoma ir būdinga socialdemokratams, tai yra tiems klasikiniams socialdemokratams – jie per daug nuogi išėjo į tą areną, kur žmonės kalba visai kitomis kalbomis. Tai šia prasme, man atrodo, judėjimas buvo iš anksto pasmerktas nepasisekimui. Tada man taip atrodė. Dabar, žinoma, tuos žodžius galima ištarti daug aiškiau. 
Jei aš oponentus bandyčiau gretinti su Socialdemokratų sąjunga, tai oponentai yra patys tikriausi – jie save mėgsta vadinti –  realistai, kartais sakoma pragmatikai. Taip, čia jie pataiko, bet tiksliau tas pragmatizmas būtų geriau išreiškiamas žodžiu „konformistai“. Tobuli konformistai. Idealūs. Aš nežinau geresnių konformistų civilizuotame pasaulyje, kaip Socialdemokratų partijos žmonės. Šiame renginyje jie buvo minėti. Man teko girdėti vieno renginio metu, tai buvo piliečių chartijos renginys, G.Kirkilas dar nebuvo premjeras, jis atėjęs į konferenciją paskelbė,- „Aš širdies gilumoje esu konservatorius“. O po to jis kalbėjo toliau, savo sveikinimą perdavė. Vadinasi gali būti bet kuo, kokiu tik nori. Žinoma šita savybė davė jam vieną pliusą: jis labai lengvai sukūrė koalicinę vyriausybę. Buvo vilties, kad jis kurdamas tą koaliciją šiek tiek gins tą interesą ​ – idėją. Bet šitie žmonės, aš manau, jokio intereso jau apginti negali. Jie yra tokio moliuskų, bestuburių tipo. Taip man atrodė, taip man atrodo dabar. 
Konservatoriai vėl gi yra sunkiai įvardijami, bet man jie yra neapykantos partija. Jeigu pagal ideologiją – tai yra atsilyginimo, atsiteisimo, nubaudimo tų, kurie anksčiau buvo kitoje vietoje. Jie dabar prisiėmę griežtų teisėjų vaidmenį. Apibūdinimui galima pasirinkti kokius kitus terminus, bet, manau, turinys iš esmės išreiškiamas taip.

Apie centrą aš nekalbėsiu – ten buvo išsigelbėjimo variantai. Dar buvo reikšminga atsiradusi jaunų žmonių partija  „Frontas“. Šitą partiją aš pavadinčiau nostalgijos partija, išsiilgimo, gailesčio, kad tie laikai praėjo.

Tad jei mes taip atidengtume kortas, būtų daug lengviau kalbėti.

Po tokios ilgokos įžangos turėčiau pradėti kalbą apie tai, kam esu įpareigotas kalbėti.  Tas mano asmeniškas pasvarstymas galėtų ilgokai užsitęsti, bet pasistengsiu savo požiūrį į jos istoriją apibūdinti glaustai, per keletą tarpsnių.
Manau ta partija  perėjo keletą etapų, labai reikšmingų pokyčių. Būtų labai įdomu pradėti nuo priešistorijos, bet tą priešistoriją palikime kitam kartui.

Pirmieji žingsniai buvo gana viltingi. Daug kas su džiaugsmu sutiko, kad kompartijos dalis prisidėjo prie Sąjūdžio. Džiaugėsi tie žmonės, kurie širdies gelmėje net bijojo jų. Bet kai buvo priimtas sprendimas atsitraukti nuo imperinės doktrinos, imperinės partijos, tai visgi buvo išbandymas ir ne mažesnė rizika, nei kitų judėjimų. Daug kas buvo neaišku ir vis dėlto jie ryžosi. Negaliu nenutylėti, kadangi man buvo pažįstami tie žmonės, jų ir šiandien yra šioje auditorijoje. Šitam pasiryžimui didelės įtakos turėjo Universiteto profesūra. Tai Universiteto partijos grupė. Universiteto partinė organizacija praėjo įvairius laikotarpius. Aš gerai prisimenu tą laikotarpį, kuomet tai buvo viena iš konservatyviausių partinių organizacijų turbūt visoje Lietuvoje. Tačiau ten atsirado toks tolerantiškas žmogus Bernatavičius, kuriam esant net kai kurie KGB persekioti žmonės buvo išgelbėti. Be abejo, galima svarstyti kiek jame buvo savarankiško apsisprendimo, o kiek laiko dvasios, tačiau vyko pasikeitimas. Prieš atgimimą ten susiformavo įdomių žmonių grupė, kuri davė toną tiems partijos bičiuliams, kurie buvo Centro Komitete: B.Genzelis, P.Gylys ir kiti. Tai iš tiesų buvo entuziastingi žmonės, tikintys, kad gali padaryti smarkų pasikeitimą ir jie prisidėjo prie to pasikeitimo. Tad šis laikotarpis Demokratinei darbo partijai buvo pasitikėjimo įgijimo laikotarpis, lūkesčių sužadinimo laikotarpis ir galų gale bendradarbiavimo su visomis kitomis socialinėmis jėgomis laikotarpis. Jis tęsėsi iki to momento kol nepajuto konservatyviosios jėgos, tos jėgos, kurios buvo linkusios atsiskaityti, skelbti neapykantą, nepakantumą atsiribojimą, radikalumą – pasivadino konservatoriais, vėliau Tėvynės sąjunga ir t.t. Tai šituo metu Lietuvos demokratinė darbo partija daug kam kėlė simpatijas. Iš pradžių ja buvo pasitikima, o po to buvo gaila žmonių, kurie buvo puolami. Ir aš buvau įsimaišęs į tokį Lietuvo ateities forumą. Tiesą sakant, mes kartu ir dirbome, kartu bombas mėtė kai kuriuose renginiuose ir buvo atsakyta: ką tos bombelės, ko jūs čia dabar išsigandote, čia yra tik jūsų drąsos išbandymas. Na, buvo grėsmė, jei nebūtų tarptautinio palaikymo, ant pilietinio karo ribos. Kaip žinoma, buvo bandyta ir valdžią pakeisti. Tie dalykai Demokratinę darbo partiją padarė savotiškai pagarbos, apsaugos verta žmonių grupe, kurie atėjo į politiką ir ant jų nepelnytai liejamos visokios nešvarios apkalbos ir t.t.
Trečias etapas yra tas, kuris prasideda nuo A.Brazausko sugrįžimo į premjerus. Ir čia prasideda LDDP įsitvirtinimo etapas. Ji pasirodė kas yra iš tikrųjų. Įvyko galutinis LDDP suaugimas su verslo sluoksniais. Dar konservatoriai apie tą suaugimą šnekėjo viešai, po to nustojo šnekėti. Atsirado labai privatūs, uždari ryšiai, susikūrė tai ką mes dabar vadiname oligarchine sistema. Neilgas laikotarpis, bet gana reikšmingai suformavęs jos charakterį, parodęs, kad jos likimas darosi problemiškas.
Ir tas baigiamasis etapas, kuris visiems gerai žinomas ir kurį aš drąsiai pavadinčiau  demoralizacijos etapu. Visiškos demoralizacijos etapas. Dėl tos demoralizacijos dabar yra didelė bėda ta, kad ši partija be jokios pertraukos vėl nori susigrąžinti savo prarastą padėtį. Ir ji net turi tokių galimybių. Alternatyvų nėra. Ir štai iškyla toks pirmaeilis uždavinys, kad tie susikompromitavę, kaip tai civilizuotose valstybėse yra daroma, neturėtų per patrankos šūvį būti prileisti prie valdžios. Bet jie vis dėlto sukasi kažkur aplinkui, jie vis dėlto užima tam tikras vietas, jie gauna tam tikrus saugiklius. Kitaip sakant, jie veikia kaip klanų bendrininkai, kaip klaninės visuomenės sudėtinė dalis. Man rodos, kad tai yra didžiausia drama dėl tokio galimo sugrįžimo. Tie žmonės, kurie norėtų parodyti, kad jie atsiriboja, yra pernelyg nedrąsūs, pernelyg dviprasmiškai kalbantys. Jeigu jie norėtų atnaujinti, išgelbėti partiją, jie, manau, turėtų elgtis drąsiai ir radikaliai apsivalyti. Nes moralinis pakrikimas negali būti įveiktas kitaip, kaip per apsivalymą.

Aš pasakiau svarbiausią dalyką, kurį verta kalbėti ištikimųjų socialdemokratų terpėje. Turiu daug sentimentų šitai tradicijai. Aš, tiesą sakant, nesidomėjau politiniais socialdemokratais. Man socialdemokratai buvo tie žmonės, kurie buvo autoritetas lituanistinių studijų metu. Tai buvo nuo Vinco Mykolaičio Putino prasidėjusi opozicija oficialiajai valdžiai, buvo tokia santūri opozicija, bet vis dėlto buvo orumo išlaikymas mokslo žmonių pasaulyje. Prie jos šliejosi Meilė Lukšienė, Vanda Zaborskaitė, vienintelė likusi dabar iš tos grupės. Buvo aišku, kad tradicinė socialdemokratija buvo suvalgyta, ja niekas nesidomėjo, per tuos visus tarybinius metus buvo pabrėžta, kad tai yra bolševikinė tradicija. Tik formos pasikeitė, bet ideologija išliko gana stabili. Ir štai tos moterys man buvo savotiškas moralinis pavyzdys. Ir net dabar tie žmonės tą ištikimybę demonstruoja. Ištikimybė, kuri, kaip žinau, čia kai kam yra paveldėta per kelias kartas. Meilė Lukšienė prieš mirtį rašo sunkią knygą apie savo ryšį su socaldemokratais Janulaičiais, Jonu Biliūnu. Man socialdemokratija buvo biliūniška demokratija. T.y. moralinio švarumo, tyrumo, atsakomybės už kitus žmones, pasišventimo. Taip, Lietuvoje tokia tradicija yra brangi. Tokią socialdemokratiją aš mačiau, nors politinę socialdemokratiją aš menkai pažinau, todėl aš daug kuo stebėjausi, tuo kas vyko čia Lietuvoje. Tokio pobūdžio socialdemokratijos gaivinimas yra vienas iš pirmaeilių uždavinių, nes moralinis pakrikimas dabar yra visuotinis. Tai kas galėtų tą moralinį socialdemokratizmą iškelti iki demokratijos, kaip visuotinio principo Lietuvoje?  Kokie keliai? Turbūt tai turi būti pirmaeilis uždavinys. Nes čia ne tik partijos likimo klausimas, jūsų sąjungos likimo klausimas, ar naujos partijos sukūrimo klausimas. Bet tai yra įtvirtinimas tam tikrų žmogiškumo normų be kurių negali egzistuoti jokia bendruomenė. Taigi, demokratijos gilinimas dabar neįmanomas be socialdemokratijos atgaivinimo. Bet kaip ją atgaivinti – vilčių nėra labai daug. Matyt, reikalingi kokie aplinkiniai keliai, reikalingi kokie tai susitarimai, gal suėjimai su kai kuriais judėjimais – aš šito nežinau. Reikėtų visiems galvoti. Nes čia yra rūpestis ne tik socialdemokratams. Dėl to šis šiandieninis susitikimas gali būti svarbus. Tokie kontaktai, grindžiami moraliniu pagrindu – tai kas brangiausia tradicija šioje pusėje – turėtų būti plėtojami ir gaivinami.
Baigdamas negaliu nepaminėti, kad Meilė Lukšienė keletą metų prieš mirtį užsispyrusi kartojo: rašykite apie socialdemokratų perspektyvas, kurkite kaip jų teoriją taikyti šiandienos gyvenimui. Ko gero jos parašyta knyga tam ir buvo skirta – parodyti istoriją, o ką toliau daryti, ji patarti mums negalėjo. Tai reikia priimti tą įpareigojimą, kaip testamentą ir imtis visiems atsakomybės. Tie kas čia dalyvauja galėtų padaryti pirmą žingsnelį – tai kas labiausiai būtina.  Ačiū.
