Mokesčių politika Socialdemokratų sąjungos vertinimu
Artėja įstojimo į ES metinės, regis, didysis tikslas pasiektas, esame saugūs po NATO skraiste ir jau matome šviesų rytojų, tuoj tuoj Lietuvoje įsiviešpataus europinis gerbūvis. Tačiau fejerverkai iššaudyti, šampanas išgertas, euforija baigėsi. Kaip bebūtų paradoksalu kaip tik dabar diskutuojame apie fundamentalų klausimą – valstybės ateitį, dar daugiau – apie tautos ir valstybės išlikimą. Euforijos kontekste tai skamba eretiškai ir gal šokiruojančiai, bet toks skambesys turi daugiau nei rimtą pagrindą, nes susiduriame su dar vienu paradoksu. Tai - valstybės ūkio raidos statistika ir socialinės padėties realijos (taip pat paremtos šiokia tokia statistika).  

Tad, ką kalba paradoksų statistika. Ekonomikai augant virš 6 proc. per metus, nedarbas mažėja (pagrinde išvykstančiųjų sąskaita), įmonių pelno mokestis sumažinamas iki 15 proc, užsienio investicijos į Lietuvos ūkį kasmet didėja, Vyriausybės sprendimais pakeliamas neapmokestinamųjų pajamų dydis, o MMA padidinamas iki 500 Lt. Statistikos departamentas pareiškė, jog atlyginimai per metus vidutiniškai išaugo 8 proc. Pasaulio Banko ir Tarptautinės finansų korporacijos bendro tyrimo metu Lietuva priskirta prie 20 aukščiausiai vertinamų pasaulio šalių pagal verslui palankią aplinką. Atrodo, kad yra visos būtinos sąlygos iš pradžių sumažinti, o vėliau ir panaikinti didžiąją Lietuvos gėdą - skurdą. Tačiau, nežiūrint į nieką, šis reiškinys jau kelintus metus išsaugo savo lygį (17 procentų) ir nepaisant visų LR Vyriausybės dedamų pastangų, nemano net bent kiek sumažėti. Dabar nustatyta oficiali santykinio skurdo riba Lietuvoje sudaro 316 litų. Palyginimui - daugelyje Afrikos valstybių skurdo riba yra nustatyta apie 170-180 litų. Žemiau santykinio skurdo ribos pernai Lietuvoje gyveno 26 proc. kaimo gyventojų, 9 proc. didžiųjų miestų ir 15 proc. kitų miestų gyventojų. Europos Komisijos manymu galimi ir didesni skaičiai.
Tuo pačiu Socialinės apsaugos ir darbo ministerija informuoja visuomenę apie tai, kad 17 proc. arba apie 200 tūkst. visų darbo rinkos dalyvių uždirba tik MMA. MMA mokamas neatsižvelgiant į darbuotojo kvalifikaciją ir atliekamą darbą - auksarankis ir valytoja gauna tą patį atlyginimą, MMA mokamas neatsižvelgiant į darbo laiką ir darbo sąlygas bei reikalaujamą poilsio režimą.

Štai dar vienas paradoksas. Sumažindama darbdaviams pelno mokestį, Vyriausybė tikėjosi ir bent kokio atlyginimų padidinimo. Ar tai įvyko? Ne. Štai š.m. vasario 22 d. kalbėdamas per Lietuvos radiją Premjeras pripažino, kad Lietuva pagal šešėlinę ekonomiką pirmauja Europoje. Pasak jo, dėl atlyginimų vokeliuose ir nuslėptų mokesčių valstybės biudžetas kasmet netenka pusantro milijardo litų, kuriuos turėdama valstybė galėtų išspręsti socialines problemas. Fantastiška, bet valstybė 2004 m. į biudžetą surinko 1,6 mlrd. Lt. iš gyventojų pajamų mokesčio, t.y. beveik tiek pat, kiek nuslėpta.
Į ES atėjome su mažiausiu vidutiniu-valandiniu darbo užmokesčiu – 2,71EUR (t.y. 4 kartus mažesnis nei Kipro), todėl šiandien ir netenka stebėtis, kad lietuvis uždirba tik 6 proc. to, ką uždirba Danijos gyventojas. Mes priklausome penktajai šalių grupei (Albanija, Ukraina, Moldova ir kt.), kurioje atlyginimai mažiausi Europoje. Todėl darbo jėga Lietuvoje yra viena iš pigiausių tarp ES šalių, išlaidos vienam darbuotojui siekia 5649 eurus (19,5 tukst. Lt.). Dar ne taip seniai ekonomikos ir verslo ekspertai mums kaldavo į galvą, kad Europoje  esame konkurencingi visų pirma pigia darbo jėga. Taip, galbūt tokia realybė, tačiau labai taikliai yra pastebėjęs Romas Lazutka, kad pigus darbas gamina primityvų produktą, kuris savo ruožtu sukuria mažą pridėtinę vertę. Šią mintį galima ir toliau tęsti – sukuriant mažą pridėtinę vertę apie konkurencingumą rinkoje galima išvis pamiršti. Balandžio mėnesį net trečdalis Lietuvos piliečių blogėjimo linkme įvertino savo ekonominę padėtį per paskutinius du mėnesius. Nepilnavertei mitybai Lietuvos gyventojai skyrė vidutiniškai 39 proc. savo vartojimo išlaidų (kitose ES šalyse nuo 20 iki 28 proc). Aišku ir tai, kad ten, kur pajamos mažesnės ši išlaidų dalis yra nepalyginamai didesnė.
Iki pastarojo laiko darbo užmokesčio augimo klausimai buvo sprendžiami tik didinant MMA (iki 500 Lt.) arba didinant neapmokestinamųjų pajamų dalį (iki 290 Lt). Ilgai blaškiusis, valdančioji koalicija pagaliau nusprendė 2006-2008 metais laipsniškai mažinti GMP nuo 33 iki 24 proc.  

Tačiau padarykime mažą ekskursą į praeitį, nes būtent praeityje slypi ne viena šiandieninės situacijos (taip pat ir mokesčių politikos srityje) priežastis . Pirmieji santykinai lengvai uždirbti milijonai pagimdė moralės deficitą, o tokiu atveju miršta (dar neužgimęs) ir visuomenės solidarumas, ne tas, susikibus rankomis palei Baltiją, bet ekonominis. Tai – viena pusė. Kita – politinės valios deficitas, nes regis nė viena iš 13 vyriausybių nepareiškė ir nepabandė aktyviau įgyvendinti politinės valios mokesčių atžvilgiu, na, nebent Vagnoriaus II-o vyriausybės laikų žiauriosios akcijos prieš mokesčių slėpimą, kai kokio provincijos turgaus bobulytę bausdavo tūkstantinėmis baudomis. Aiškios strategijos nebuvo, kas liūdniausia - jos nėra ir dabar, nes ir Finansų ministerijos valstybės sekretorė I.Šimonytė neseniai pripažino, kad Finansų ministerija dar neatliko rimtos mokesčių cirkuliavimo analizės. Šioje vietoje į cirkuliavimo sąvoką logiška būtų inkorporuoti  ir surinktų mokesčių perpaskirstymo per biudžetą racionalumą, t.y. ne tik kiek surenkame, bet kiek, kam ir svarbiausia - kaip juos panaudojame. Kad šioje srityje nėra skaidrumo – akivaizdu, kai už mokesčių mokėtojų pinigus remiami avantiūra kvepiantys verslo projektai (pvz. - Siemens arena).  Paklausite, tai kodėl tyli mokesčių mokėtojai? Kad jie prabiltų, jie turi pasijausti, tapti piliečiais, o tam turi būti stiprus vidurinysis visuomenės sluoksnis, o jis rasis, kai progresyvinių mokesčių pagalba bus pradėta mažinti turtinė, socialinė atskirtis. Beje, įdomiai apie vidurinį sluoksnį samprotavo mūsų dabartinis premjeras. Jo manymu vidurinį sluoksnį sudaro iki 60 proc. šalies gyventojų. Norėčiau premjero paklausti, ar tas faktas, kad didelė dalis piliečių 1000 – 1500 litų kainuojančią buitinę techniką išgali pirkti tik lizingu jau leidžia juos priskirti viduriniajam sluoksniui?

Dar prieš rudenį vykusius Seimo rinkimus Socialdemokratų sąjunga aiškiai įvardijo kertinius solidarios ir civilizuotos visuomenės kūrimo principus. Mūsų partijos nuomone, tik progresyvinių mokesčių sistema, turto mokestis gali ištraukti mūsų valstybę ir visuomenę iš socialinių problemų liūno. Prieš vykdant mokesčių sistemos reformą, būtina atlikti valstybės finansų naudojimo, mokestinių lėšų surinkimo ir naudojimo bei surinktų lėšų gyventojams grąžinimo atgal valstybės finansuojamomis paslaugomis studiją. Lietuvos socialdemokratų sąjunga siūlo remtis ne tik laisvais (tarp jų ir nuo pilietinės atsakomybės) ekspertais, bet surasti finansų patarėjų, galinčių premjerui ar ministrui paruošti siūlymus kaip tobulinti visą mokesčių sistemą, o ne tik kaip lopyti biudžeto skyles. Būtina pripažinti demokratinių Europos valstybių patirtį, kur šalys su didžiausiais mokesčiais išlaiko ir aukščiausią pragyvenimo lygį, ir konkurencingumą. Biudžeto pajamų ir pragyvenimo lygio didėjimą sieti su progresyvine pajamų mokesčių sistema bei turto apmokestinimu. LSDS požiūriu tai daryti reikia priklausomai nuo turto vertės, didėjančiu indeksiniu koeficientu, neapmokestinant 0,5 mln. Lt vertės turto. Neapmokestinamąjį pajamų minimumą didinti, artinant jį prie minimalaus mėnesinio atlyginimo (pastarojo šiuo metu nedidinant).  Be viso to būtina efektyvinti lėšų surinkimą į biudžetą, mažinti išlaidas ir šešėlinės ekonomikos mastus. Seniai laikas pripažinti, kad užsienio investuotojus atbaido ne mokesčių dydis, o korupcija, biurokratija ir neprognozuojamumas.

Pagaliau privalu pradėti įgyvendinti tikrąjį socialdemokratinį modelį – daugiau turi, daugiau moki, pagrindinę mokesčių naštą perkeliant nuo darbo ant kapitalo.
 Tačiau akivaizdu ir tą visuomenė privalo žinoti, kad progresyviniai mokesčiai gali būti įvesti tik esant visuotiniam pajamų (turto) deklaravimui: tik tada galėsi žinoti kas privalo mokėti daugiau, o kas mažiau arba nieko. Pajamų (turto) deklaravimo bijoti nereikia, nes palyginus visų pajamas ir turtą, turtingieji bus priversti dalintis su neturtingais. Šalia to turi būti įvestas normalus, civilizuotas nekilnojamo turto mokestis, paremtas vieninteliu principu – turto verte. Tai ne revoliucija, tai normalus ir ekonomiškai pagrįstas žingsnis siekiant valstybę ir jos žmones paversti turtingesniais ir civilizuotais. Europos Sąjungos šalys ir Jungtinės Valstijos, Japonija seniai taiko šią mokesčių sistemą ir neįsivaizduoja savo gyvenimo be politikų, realiai padedančių užtikrinti piliečių ir šalies gerbūvį. Visai nesunku būtų įsivaizduoti kokios nors politinės partijos, pasiūlysiančios rinkėjams panaikinti progresyvinę pajamų mokesčių sistemą, likimą - ji aiškiai atsidurtų politikos istorijos šiukšlyne. Tuo tarpu Lietuvoje parlamentinės partijos, pamiršo rinkiminius pažadus  rinkėjams(matyt premjeras uždavė naują madą). LRI ekspertai kone kiekvienoje šia tema rengiamoje viešoje diskusijoje mums kala, kad Europos ir kitos šalys atsisako progresyvinių mokesčių. Galbūt keičia skaičius ir jų proporcijas, bet ne patį mokesčių principą. Akivaizdus pavyzdys – Australija, kur gyventojų PM svyruoja nuo 12 iki 48 proc., priklausomai nuo planuojamo ir surenkamo biudžeto. 

Kalbant platesniu rakursu, Lietuvos ūko plėtros strategija primena žaidimą tik į vienus vartus. Tokią mintį perša jau ne pirmą kadenciją vykdoma stambiojo kapitalo protegavimo politika. Ne vieną tokį pavyzdį galima pateikti iš eilės Vyriausybės sprendimų. Štai pelno mokesčio sumažinimas nuo 24 iki 15 proc. buvo naudingas pirmiausia stambiajam verslui, sumažinti naftos ir dujų mokesčio tarifai naftos gavybos įmonėms (turbūt nereikia net kalbėti kokie yra jų pelnai), stambiesiems vartotojams taikomos elektro mokesčio tarifo lengvatos. Ryškus pavyzdys – Akcinių bendrovių įstatymo pataisos, užkirtusios kelią smulkiesiems akcininkams dalyvauti įmonių valdyme ir kontrolėje
, nustatant 10proc. žemutinę valdomo akcijų paketo ribą. Vieša paslaptis – 1/5 SAPARD‘o lėšų buvo suteiktos dabartinio ūkio ministro V.Uspaskicho  kontroliuojamoms įmonėms, o ES išmokos žemdirbius pasiekė tik per ž.ū. produkcijos perdirbėjus, motyvuojant aukštesnių supirkimo kainų palaikymu. O muitų tarifų suspendavimas vyriausybės tarpininkavimu teikiamas tik stambioms įmonėms. Kitas pavyzdys – 2003 rudenį pradėta pensijų reforma, dalį lėšų iš SODROS pervedant į privačius pensijų fondus, kuriuos valdo stambios draudimo bendrovės ir bankai. Tačiau tik jau pajudėjus pensijų reformos traukiniui buvo pradėtą nuodugniau skaičiuoti ir analizuoti, ką laimės iš reformos būsimieji pensininkai. Pasirodo, kad – ne ką, nes didžioji dirbančiųjų ir mokančių mokesčius SODRAI piliečių dalis uždirba tokius kuklius atlyginimus, kad net per 20-30 metų ne ką tegalėtų sukaupti (jeigu išvis galėtų). Štai didieji prekybos tinklai tapo Lietuvos ūkio vizitine kortele, tačiau akivaizdu, kad vidutinis ir smulkus verslas iš prekybos baigiamas išstumti. Įdomu, kad dar 2003 metų pabaigoje, siekiant paskatinti smulkųjį verslą prekyboje, ūkio ministerijos klerkai buvo paruošę didžiųjų prekybos tinklų darbo reglamentavimą, tačiau vyriausybė šią iniciatyvą užblokavo. Šie pavyzdžiai patvirtina teiginį, kad politika suauga su stambiuoju verslu. Bene šviežiausias pavyzdys – Vyriausybės siūlymas ES struktūrinių fondų paskirstymo priežiūros komitetui balandžio 28 d. numatytame posėdyje priimti sprendimą perkelti 10 mln. iš taip vadinamos priemonės 3.2 („Verslo aplinkos gerinimas“ – t.y. parama smulkiam ir vidutiniam verslui) į  priemonę 3.1 („Tiesioginė parama verslui“), suteikiant papildomą paramą stambioms įmonėms bei investicijoms į jų materialųjį turtą. Tai – jau ne suaugimas, o tikrų tikriausias politikos virtimas labai pelningu verslu.
 
Taigi turtas ir kapitalas Lietuvoje auga, tačiau žmogiškasis kapitalas nyksta – išsilavinimas menksta (perpildytos auditorijos, deja, nerodo, kad žinios yra nuodugnesnės), žmonės išvyksta. Ar mokesčių pokyčiai bent jau pradės keisti susiklosčiusią disproporciją? Klausimas, deja, retorinis. Dabartinės diskusijos primena populistinių konjunktūrinių sprendimų paiešką, o ne rimtą sisteminį ūkininkavimo tobulinimą, kuriuo būtų siekiama derinti tiek trumpalaikius, tiek ilgalaikius strateginius šalies plėtros uždavinius. Juolab kad gali prasidėti precedento neturintis naftos kainų augimas, sukelsiantis infliaciją ir dar labiau padidinsiantis disproporcijas. 
Nepamirškime, kad visuomenės gerbūvį, kaip, beje, ir mokesčių politiką tiesiogiai veikia politikos moralumas, apie ką kalbėjo ir mūsų valstybės vadovas savo metiniame pranešime. Politikoje moralumas sunkiai dera su diletantiškumu. Ar ne tokioje atmosferoje valdančioji koalicija, politinėje taryboje praėjusį pirmadienį priėmė sprendimą 2006-2008 metais laipsniškai mažinti GPM iki 24 proc. ir įvesti solidarumo (vietoj nuo 2005 liepos 1 d. naikinamo kelių mokesčio) nuo apyvartos bei komercijai naudojamo nekilnojamo turto mokesčius?

Valdančioji koalicija praleido istorinį šansą persėsti į progresyvinį traukinį. Nes ir toliau važiuojame į niekur, į aklavietę, iš kurios po 10 metų nežinia kaip reikės ieškoti išėjimo. Net ir tada, kai tarifas nuo 33 proc. bus sumažintas iki 24 proc. - bet kuriuo atveju visada laimės turtingesni ir didesnį atlyginimą gaunantys darbuotojai. Finansų specialistai aiškina, kad dėl planuojamo pajamų mokesčio mažinimo gyventojų atlyginimai turėtų padidėti maždaug 9 procentais. Specialistais mes linkę tikėti. Taigi, pagal juos, pavyzdžiui, uždirbantis 5 tūkstančius per mėnesį prisidės 450 Lt , o uždirbantis 1 tūkstantį – tik 90 Lt. Tačiau jei kalbame apie solidarią visuomenę, juk turėtų būti atvirkščiai...
Visa tai reiškia, kad ekonominė atskirtis tarp dideles ir mažiausias pajamas gaunančių žmonių - nenumaldomai didės. Jau dabar turtinė diferenciacija pagal pajamas siekia 13 kartų, todėl, kad samdomų darbuotojų atlyginimai metų bėgyje didėja 1-3 proc., o darbdavių – 23-26proc. Kol tokia kryptis išliks, didės ir skurdo lygis Lietuvoje. O tai sukels ne tik ekonomines, bet ir politines – socialines pasekmes. 
Kaip matome, mokesčių politika ir sistema šiandien glaudžiai siejasi su visa eile socialinių sričių, su eile nūdienos problemų, kaip antai – pilietinės visuomenės problema. Žmogus, būdamas pakankamai kvalifikuotas ir išsilavinęs, bet pasmerktas skurdui negalės jaustis oriai ir ilgainiui taps ne piliečiu, o ekonominiu mankurtu. Kita vertus, jau dabar regime dar vieną bauginantį reiškinį – kvalifikuotos darbo jėgos emigraciją. Deja, laisvosios rinkos instituto ekspertai nepastebi, kad žmonės emigruoja ne bet kur, o į tas šalis, kur veikia progresyvinių mokesčių sistemos ir turto mokesčiai iš šalies kurioje jų nėra. Būtent šių mokesčių sistema garantuoja socialinį teisingumą, visuomenės solidarumą, galimybę gauti jo orumo nežeminantį atlygį, o tuo pačiu suteikia ir saugumo pojūtį. Kažkas yra karčiai pajuokavęs, kad po 10 metų mus slaugys ir gydys specialistai iš Kinijos, Pakistano ir t.t. Tik bijau, kad einant tokiu keliu ir šie specialistai Lietuvoje neužsibus, o gal aplamai mus aplenks, kaip skurdžią valstybę, Europos Sąjungos autsaiderį. O švietimas ir mokytojai? Dabar jų dar pakanka, sostinėje jie net darbo neranda. Tačiau provincijoje jų trūksta ir trūks dar labiau, nes „senukai išmirs“, o jaunimas mokosi užsienio kalbas ir kelia sparnus išvykti. Tai liudija ir apklausos. Kas liks Lietuvoje? Siauras turtingųjų sluoksnis, kuris gydysis privačiose klinikose arba vyks gydytis į užsienį, o jų vaikai mokysis taip pat užsienyje? Tačiau ar nenutiks taip, kad turtingųjų sluoksnis gyvens vos ne rezervatuose apsitvėręs aukštomis tvoromis nuo pilkos, piktos, neišprususios, ligotos, prasigėrusios socialinės masės – tų ekonominių mankurtų? Iškyla išties šiurpokas socialinės apokalipsės vaizdelis. Nejaugi tokios valstybės nori tie, kurie dabar priešinasi progresyvinių ir turto mokesčių įvedimui?
Todėl pabaigti galiu tik tuo, kuom pradėjau. Diskutuodami apie mokesčius, iš tikrųjų diskutuojame apie valstybės ateitį ir išlikimą.
Pranešimas perskaitytas 2005-04-23 SDMI konferencijoje „Mokesčių politika Lietuvoje“



























