Tomas Bakučionis:

SAVIVALDOS REFORMA – SEIMO ĮKAITĖ?

Konferencija Seime – bandymas vytis traukinį

Kuo labiau artėja rinkimai į savivaldybių tarybas, tuo labiau intensyvėja diskusijos dėl rinkimų sistemos keitimo iš proporcinės į mišrią. Deja, situacija tampa išties tragikomiška, nes primena vaizdelį, kai gausi kompanija su gausiu bagažu peronu skuba į jau ratus pajudinusi traukinį... Nenoriu būti blogu pranašu, bet spalio 13 -ą(!), penktadienį (!!) Seime vyko Liberalų sąjūdžio ir Piliečių santalkos inicijuota konferencija „Savivaldžios visuomenės link: „už“ ir „prieš“ mišrią rinkimų sistemą“.
 Į ganėtinai plataus formato renginį buvo sukviestas didelis būrys įvairių miestų ir rajonų bendruomenių bei savivaldybių administracijų atstovai. Forumo dalyviams buvo išdalinti ir lapai su išdėstytais argumentais „už“ (Piliečių santalkos ir Liberalų sąjūdžio) ir „prieš“ (socdemų) rinkimų sistemos keitimą. Geras dvi valandas  konferencijoje susirinkusiems bendruomenių ir savivaldybių atstovams kalbėjo beveik visų Seimo frakcijų atstovai, nors tarp planuotų kalbėtojų taip ir neišvydome darbiečių lyderio Kęstučio Daukšio bei liberaldemokratų frakcijos seniūno Valentino Mazuronio. Nesulaukėme ir planuoto garbės svečio – Premjero Gedimino Kirkilo, kuriam, spėju, sudalyvauti konferencijoje sutrukdė gaisras „Mažeikių naftoje“. 
Forume pozicijas išsakė ir pagrindiniai diskusijos iniciatoriai – Piliečių santalkos lyderiai Andrius Navickas ir Romas Sakadolskis bei Liberalų sąjūdžio lyderis Petras Auštrevičius. Kalbėjo ir akademinės visuomenės atstovai, profesoriai - Antanas Kulakauskas bei Algis Krupavičius, kuris forumo dalyviams pateikė ir rinkimų sistemos (dabartinės ir siūlomos) kiek smulkesnę probleminę bei galimų pasekmių analizę. 
Trumpai apibendrinant kalbėjusiųjų mintis, susidarė įspūdis, kad absoliuti dauguma pasisako už rinkimų sistemos keitimo būtinybę, nors ir tarp abiejų pasisakiusių profesorių buvo  juntama nuomonių takoskyra: štai Prof. A.Kulakauskas, nedviprasmiškai pasisakė už rinkimų sistemos reformą, o Prof. A.Krupavičius – atvirkščiai, reformos atžvilgiu išsakė nemažai skepsio. Tik du kalbėjusieji – Seimo LSDP frakcijos narys Algimantas Salamakinas ir naujasis Seimo pirmininko pavaduotojas Algis Čaplikas pasisakė nedviprasmiškai prieš reformą. A.Čaplikas pateikė „geležinį“ argumentą, esą visuomenė nori ne reformų, o stabilumo, todėl tiesioginiai merų rinkimai yra didžiausias visuomenės lūkestis. Jei A.Salamakinas lyg ir bandė bent kiek sudalyvauti diskusijoje, tai ko į renginį buvo atėjęs A.Čaplikas – ne visiškai supratau, bet panašu, kad norėdamas „krimstelti“ buvusiam partijos kolegai P.Auštrevičiui, kurį apkaltino priešrinkiminio šou organizavimu. Tai padaręs A.Čaplikas iš konferencijos skubiai pasišalino. Tai nors ir smulkmeniškas pastebėjimas, tačiau iš šio epizodėlio matyti, kad kai kurie politikai (šiuo atveju, matyt –  A.Čaplikas) į šią diskusiją žvelgia tik kaip į manipuliavimo rinkėjais įrankį. 
Klausantis Seimo politikų kalbų apie reikalingumą keisti rinkimų sistemą ir tuo pačių pagraudenimus, kad tam neliko laiko, turbūt ne vienam klausiusiam kirbėjo mintis: o kur ponai parlamentarai buvote anksčiau, kas trukdė pirmuosius du kadencijos metus rimtai užsiimti savivalda? Visi supranta, kad du metai negrįžtamai prarasti, bet panašu, kad pasimokyti iš praeities klaidų politikai nelinkę, o gal nebesugeba?  Jei taip, tai nesugebėjimas dabar įvardijamas mandagiai – politinės valios stoka. Kita vertus, jei nebus tikro (ne apsimestinio) politikų noro, nebus nei valios nei sugebėjimų!
Reforma ne dėl reformos, bet dėl demokratinės sistemos 
Esminė problema panašiose diskusijose yra ta, kad daugelio politikų požiūris į savivaldos problemas yra fragmentiškas, o ne sisteminis. Diskusijos metu susidarė įspūdis, kad ne visi kalbėjusieji sugeba aiškiai suvokti ir artikuliuoti esminį rinkimų sistemos reformos momentą: rinkimų sistemos keitimas – tik pirmas žingsnis į rimtą ir pamatinę vietos savivaldos reformą. Jeigu žengus pirmą žingsnį bus vėl sustota, tai šis pakeitimas liks tik kosmetine iškaba, tokia pačia, kokia tapo mūsų atstovaujamoji demokratija. Piliečių santalkos lyderiai iš visų kalbėjusiųjų bene aiškiausiai artikuliavo šį momentą. 

Sisteminis požiūris į savivalda turėtų kilti iš tokio paties požiūrio į visuomenę ir valstybę. Jei rimtai norima priartinti savivaldą prie piliečių, pirmiausia reikia peržiūrėti eilę demokratinio valdymo institutų, tokių kaip referendumai, peticijos, kurie realiai mūsų valstybėje neveikia, nežiūrint juos reglamentuojančių teisės aktų. Kuomet kiekvienas pilietis pajus, kad jis tokiais svertais (o ne tik rinkimais) gali įtakoti savo išsirinktą valdžią (tiek savivaldos, tiek visos valstybės lygmeny), tik tuomet galima bus tikėtis esmingesnių demokratinių poslinkių visuomenės sąmonėje. 

 Dar viena sisteminė problema  - tai apskritys, kurias kai kurie kalbėję politikai klaidingai įpainiojo į savivaldos sistemą. Apskritys tokios, kokios yra dabar, tai – savotiškas centrinės valdžios pleištas savivaldybių sistemoje, įvarytas netrukus po išankstinių 1992 metų Seimo rinkimų jau prie LDDP valdžios, siekiant centrinei partinei valdžiai pajungti ir savivaldybes. Apskričių funkcionalumas ir kompetencija kuo toliau, tuo daugiau kelia abejonių, ypač turint omeny apskričių viršininkų skyrimą, kuris, niekam ne paslaptis – tampa tolesnės centrinės valdžios „klanizacijos“ ir nomenklatūrinio valdymo išraiška. Turint omeny valdžios decentralizacijos tendencijas viešojo administravimo srityje daugelyje demokratinių valstybių, apskritys, kaip regionų veiklos ir valdymo koordinavimo institutas turėtų prasmę tik tuomet, jei būtų formuojamos iniciatyva kylančia „iš apačios“, t.y. iš pačių savivaldybių. Gal tuomet ir atokesniuose kaimuose gyvenantiems žmonėms būtų patogiau, nereikėtų dėl kokios pažymėlės grūstis į apskrities centrą.
 Einant giliau prie pačios savivaldos sistemos, pirmiausia reikia pastebėti, kad Lietuvoje nebuvo baigta administracinė teritorinė reforma, todėl liko iš esmės iš sovietmečio paveldėta sistema. Savivaldybės liko griozdiškos. Tai viena iš priežasčių, dėl ko realiai neveikia gyventojų teritorinio atstovavimo principas savivaldos rinkimuose. Jau nekalbant apie tai, kad dabar egzistuoja didelė atstovavimo disproporcija tarp atskirų savivaldybių, pavyzdžiui Vilniaus miesto ir Neringos miesto savivaldybėse. Tačiau kaip ten bebūtų, eilinis pilietis tiek mažose, tiek juolab didžiosiose savivaldybėse yra blogai atstovaujamas. Pastaruoju metu vis dažniau kalbama apie būtinybę stiprinti bendruomenes, kurios tarsi ir turėtų tapti tą rišančiąją grandimi tarp piliečių ir jų rinktos vietos valdžios. Tačiau mažai kas kalba apie tai, kokius teisinius svertus įtakoti vietos valdžią turi bendruomenės. Diskusijoje pasisakęs socialliberalas Algirdas Monkevičius iškėlė seniūnijų stiprinimo idėją, kuri, beje -  nenauja. Beveik prieš porą metų,  kuomet buvo diskutuojama dėl tiesioginių merų rinkimų, Socialdemokratų sąjunga su kitomis neparlamentinėmis partijomis teikė Seimui siūlymus suteikti daugiau teisinių ir ekonominių galių seniūnijoms, tiesiogiai renkant seniūnus, užuot tiesiogiai rinkus merus. Juk normalioje savivaldoje seniūnijos interesai ir veikla turėtų būti tapatūs bendruomenės interesams ir veiklai, tuo tarpu dabar daug kur yra atvirkščiai. Bet kaip liaudies išmintis byloja – šuns balsas į dangų neina.

Sisteminiu požiūriu, esant tokioms didelėms savivaldybėms, būtų visiškai logiška seniūnijoms suteikti apatinės savivaldos grandies statusą su pilnaverčiais gyventojų renkamais valdymo organais. Tuomet ir gyventojų atstovavimas įgytų prasmę ir realų turinį. Toks galių perskirstymas seniūnijoms gal būtų net paprastesnė ir mažiau skausminga procedūra negu savivaldybių skaidymas ir smulkinimas. 

Teisės aktai ir vietos savivaldos bendruomenė 
Lietuvai tapus ES nare, aktuali yra Europos vietos savivaldos chartijoje užfiksuota vietos savivaldos samprata. Chartijos 3 str. skelbia:

„1. Vietos savivalda reiškia, kad vietinės valdžios organai įstatymų nustatytose ribose turi teisę ir gebėjimą tvarkyti ir valdyti pagrindinę viešųjų reikalų dalį, už tai prisiimdamos pilną atsakomybę ir vadovaudamosi vietos gyventojų interesais. 
  2. Šią teisę turi tarybos ar susirinkimai, sudaryti slaptu balsavimu tiesioginių, lygių ir visuotinių rinkimų būdu laisvai išrinkti nariai, kurie gali turėti joms pavaldžius vykdomuosius organus. Ši nuostata neturi daryti įtakos galimybei piliečiams rinktis į susirinkimus, rengti referendumus ar naudoti bet kurią kitą tiesioginę piliečių dalyvavimo formą, kur tai leidžia statutas.“ 

Kaip matyti, cituojamo straipsnio 1-e dalyje esminiai akcentuojama vietos valdžios organų atsakomybė ir vadovavimasis gyventojų interesais tvarkant viešuosius reikalus. Tuo pačiu, 2-e straipsnyje yra labai svarbus akcentas, kad suformuoti atstovaujamosios ir vykdomosios vietos valdžios organai neturi daryti įtakos piliečių galimybei rinktis į susirinkimus, rengti referendumus, t.y. tokiu būdu tiesiogiai dalyvauti viešų reikalų tvarkyme. 

 
Vietos savivaldos įstatymo 4 straipsnyje yra  nustatyti pagrindiniai principai, kuriais grindžiama vietos savivalda Lietuvoje. Tokie principai, kaip - atsakingumas rinkėjams, savivaldybės institucijų veiklos skaidrumas, bendruomenės ir atskirų savivaldybės gyventojų interesų derinimas, viešumas ir reagavimas į gyventojų  nuomonę,  yra svarbūs kalbant apie pačios vietos bendruomenės dalyvavimą savivaldos procesuose. 
Nuo 1990-ųjų Lietuvoje ne kartą keitėsi vietos savivaldą reglamentuojantys teisės aktai, savivaldos teisinė bazė plėtėsi. Koncentruojantis tik ties bendruomenėmis pastebėtina, kad dabar galiojančiame Vietos savivaldos įstatyme bendruomenės vaidmuo nusakomas ganėtinai abstrakčiai. Įstatymo 32 ir 33 straipsniai kalba apie atstovavimą gyvenamųjų vietovių bendruomenėms. Štai 32 straipsnio 1 dalis skelbia: „Gyvenamosios vietovės ar kelių gyvenamųjų vietovių (kaimo ar kelių kaimų, miesto arba miestelio) bendruomenės gyventojai gali išsirinkti bendruomenės atstovą (atstovus). To paties straipsnio 2 dalyje nurodoma: „Gyvenamosios vietovės bendruomenės atstovas renkamas savivaldybės tarybos nustatyta tvarka.“  Tokiose įstatymo formuluotėse nėra aiškiai ir įsakmiai suformuotos nuostatos dėl tiesioginio vietos bendruomenės atstovavimo savivaldybės administracinėse struktūrose bei taryboje, o smulkesnis bendruomenės atstovo išrinkimo reglamentavimas yra paliktas visiškai Savivaldybės tarybos valiai ir kompetencijai. 

Ganėtinai šykščiai apie gyventojų dalyvavimą viešųjų reikalų tvarkyme kalba Viešojo administravimo įstatymo 7 straipsnis: 
„1. Viešojo administravimo institucijos dėl administracinio reglamentavimo sprendimų, susijusių su bendrais teisėtais visuomenės interesais ir turinčių svarbią reikšmę didelei gyventojų bendruomenės daliai, turi konsultuotis su visuomenės interesams atitinkamoje srityje atstovaujančiomis organizacijomis (asociacijų, profsąjungų, visuomeninių organizacijų, kitų ne vyriausybinių organizacijų atstovais), o įstatymų numatytais atvejais - ir su gyventojais. 

2. Konsultavimosi būdus (suinteresuotų asmenų sueiga, apklausos, viešai skelbti susirinkimai, atstovų kvietimai, kiti nuomonių išaiškinimo būdai) pasirenka pati viešojo administravimo institucija, jeigu įstatymų nenustatyta kitaip.“
Iš kelių pateiktų teisės aktų pavyzdžių matyti, kad mūsų įstatyminė bazė nėra palanki vietos savivaldos bendruomenėms. Jos iš esmės paliktos vienui vienos kovoti su vietos biurokratų savivale ir nesiskaitymu.

Žmonių mulkinimo ir baimės sistema

Blogiausia, kad daugelyje savivaldybių vietos valdžios klerkai puikiai išmoko tokia padėtimi naudotis, o tiksliau – piktnaudžiauti ir manipuliuoti. Manipuliuojama netobulais įstatymais, viešąją nuomone. Vietos bendruomenių įtraukimas į viešųjų reikalų tvarkymą geriausiu atveju tik imituojamas. Eiliniai piliečiai, taip pat ir bendruomenių aktyvistai yra paprasčiausiai mulkinami viešųjų ryšių triukų pagalba. Pavyzdžių toli ieškoti nereikėtų. Štai Vilniaus m. Bendrojo plano ruošimas ir svarstymas yra gana tipiškas pavyzdys tokių „piarinių“ triukų ir manipuliacijų su viešąja nuomone, o iš tikrųjų - visiško bendruomenių nuomonių ir interesų ignoravimo iš miesto valdžios pusės. Beje, viešųjų erdvių naikinimas Vilniuje – taip pat tokio miesto valdžios požiūrio į miestiečius pasekmė.  Neretai girdimas valdininkų argumentas, esą bendruomenės neturi kompetentingų narių, galinčių dalyvauti viešųjų reikalų svarstyme ir tvarkyme...  Kas tai, rafinuotas stalininis cinizmas? Tuomet reiktų kelti klausimą, o ką padarė vietos valdžios, kad bendruomenės stiprėtų ir taptų kompetentingesnės? Klausimas - ko gero retorinis, juolab žinant, kad Vilniaus savivaldybė jau ne kartą buvo priskirta prie vienų iš labiausiai korumpuotų Lietuvos savivaldybių.

  Konferencijoje emocingai kalbėjusi Trakų bendruomenės pirmininkė Nijolė Dočkuvienė kirto tiesiai šviesiai: Trakų bendruomenė iki šiol neturi savo kampo, tuo tarpu Trakų socialliberalų (kuriems priklauso ir rajono meras) būstinei patalpos buvo greitai rastos, tam iškeldinus net vaikų biblioteką. Nuo savęs pridurčiau, kad N.Dočkuvienės minėta bibliotekos patalpose įsikūrusi Trakų socialliberalų būstinė buvo ir labai greitai suremontuota, iki blizgesio... 
Kai kuriuose rajonuose vietos valdžia kuria ištisą „baimės sistemą“ per savivaldybių administracijoms pavaldžias įstaigas. Dar baisiau, kad tarp tokių įstaigų yra ir švietimo bei ugdymo įstaigos. Baimės sistema „veikia“ nepriekaištingai: jei dalyvauji vietos bendruomenės veikloje, vadinasi esi „blogietis“ rajono valdžiai. Baimės sistema palaikoma ir iš „savų“ (partiečių) tarpo skiriamų rajono biudžetinių įstaigų vadovų, nes bet kokie konkursai į tokias pareigas, kaip taisyklė yra šimtaprocentinė fikcija. Ypač įtvirtinta tokia sistema buvo ( o gal ir yra) Kėdainiuose, kur beveik visų mokyklų vadovai yra Darbo partijos nariai, nebent „kniaziaus“ Viktoro nuvertimas iš politikos Olimpo, suteiks šansą vietos bendruomenių žmonėms atsikvošėti.   
Eilėje rajonų net galima pastebėti tam tikrą pasiskirstymą įtakos sferomis tarp partijų (o gal klanų?). Pavyzdžiui, švietimo sistema gali būti LiCS įtakos zona, o šilumos ūkis – LSDP ar konservatorių,  ir panašiai.
Tačiau ko norėti iš vietos politikų, jei minėtoje konferencijoje Seime Algimantas Salamakinas autoritetingai pareiškė, kad tik dalyvaudami partijų veikloje piliečiai gali „išmokti“ tvarkyti viešuosius reikalus. Sprendžiant iš Lietuvos partijų finansavimo modelio, A.Salamakinas matyt turėjo omeny parlamentines partijas... Keista, kai, regis, patyrę politikai nesupranta abėcėlinės tiesos, kad partinė veikla ir partiškumas vietos savivaldos reikalų tvarkyme yra mažai reikšmingi dalykai. 
Vietos savivaldoje būtent bendruomenė yra tas darinys, kuris gali išugdyti pilietį, suprantantį viešųjų reikalų tvarkymą. Kaip patriotizmas prasideda nuo savo kaimo ar miestelio, taip ir viešųjų reikalų tvarkymas turėtų prasidėti nuo vietos bendruomenės. Bendruomeninė tradicija buvo gaji ir prieškario Lietuvoje. Tokiu keliu žengia ir demokratinis Vakarų pasaulis. Jei dar nepraradome ambicijų tapti tokio pasaulio dalimi, turime labai rimtai pamąstyti ir nedelsiant imtis vietos savivaldos sisteminės, o ne fragmentinės rekonstrukcijos. 
Lapkričio 7 d. Seime planuojama svarstyti Savivaldybių tarybų rinkimų įstatymo pakeitimus. Ar ryšis politikai žengti tą pirmąjį žingsnį link savivaldos reformos, nors ir mažai beliko tam laiko? Anot Andriaus Navicko, tai parodys politikų požiūrį į piliečius. Pratęsdamas šią mintį pridurčiau: Seimo politikai dar parodys ir savo bendrą orientaciją realiame (o ne tarp Seimo sienų) Lietuvos gyvenime. 

Kaip jau sakiau, nenoriu būti blogu pranašu, ir netikiu skaičių magija, bet et, ta spalio 13-oji, ir dar penktadienį...,  o  čia dar lapkričio 7-oji, nekokius prisiminimus iš XX a. istorijos prikelianti. Duokdie, kad būčiau neteisus pesimistas!
