Tomas Bakučionis.

Griuvėsių skonis ir vilnietiška "cosa nostra"

Dūžtantis stiklas, trupančios sienos, linkstančių sijų džeržgimas, kaip paplotėlis byrančios perdangos... Kelios akimirkos ir jūsų būstas virsta nuolaužų krūva. Tokie vaizdai ne kartą matyti efektinguose holivudiniuose trileriuose, kraupiuose televizijos kadruose iš karštųjų pasaulio taškų. 

 

Visa tai toli nuo mūsų, mes gyvename ramiai, net neįsivaizduodami to siaubo, kurį patiria žmogus, kai jo namo sienos pradeda byrėti, o užgyventas turtas akimirksniu prasmenga griuvėsiuose. 

 

Kas galėjo pagalvoti, kad šį griuvėsių skonį pajus ir Vilniaus senamiesčio gyventojai, kurie, kaip ir daugelis iš mūsų tą ketvirtadienio vakarą, mėgavosi savo namų jaukumu - kas ramiai žiūrėjo televizorių, kas darbo dienos nuovargį prausė po dušu. Taip rašau dėl to, kad geriau pajustume, ką išgyveno tą ketvirtadienio vakarą Šiaulių g. 8 numeriu pažymėto namo gyventojai. 

 

Tačiau atsipeikėjus nuo pirmųjų įspūdžių kyla konkretus klausimas - kas dėl to kaltas? 

 

Kol kas iškelta sprogusios vandentiekio magistralės versija. Jos laikosi bendrovės "Constructus", kuri kaip tik vykdė statybos darbus šalia nelaimingojo namo, rinkodaros direktorius Marekas Kovalevskis. Tačiau kodėl ši magistralė nesprogo anksčiau, prieš 5 ar 10 metų, kai čia nebuvo statybų aikštelės? 

 

Ponas Kovalevskis šeštadienio popietę teigė, kad bendrovė nukentėjusiems griūvančio namo gyventojams puolė padėti laikydamasi geros kaimynystės principo, o ne dėl to, kad jaučiasi kalta. Tai sveikintina ir graži bendrovės iniciatyva. Tikrąsias avarijos priežastis turės atskleisti ekspertai. Kita vertus, apie ekspertus ir ekspertizes Lietuvoje, matyt, reikėtų kalbėti atskirai. 

 

Iki statybų pradžios juk taip pat buvo daryta ne viena ekspertizė. Rengiant ir tvirtinant Detalųjį planą buvo derinti pluoštai įvairių dokumentų savivaldybėje, Vilniaus apskrities administracijoje, paveldosaugos institucijose. Juk tai Vilniaus senamiestis - UNESCO saugoma teritorija. Todėl svarbiausia problema - ne galimas statybos normatyvų ir technologijų pažeidimas, o neatsakingas ir gal net nusikalstamas statybų planavimas ir projektavimas senamiestyje apskritai, nesiskaitant nei su gyventojų nuomone, nei su senamiesčiu, kaip paveldo vertybe. 

 

Apie kokias vertybes galima kalbėti, jei užtenka pereiti Trakų ar Pilies gatves ir iš karto pamatai, kaip bjaurojamas senamiestis, kaip griaunami pirmųjų aukštų fasadai 17-18 amžių pastatuose, kaip juose statomos plačiausios parduotuvių vitrinos. Deja, tai tapo sostinės kasdienybe. 

 

Į klausimą, kas kaltas, iš dalies atsakė praėjusį trečiadienį prie savivaldybės piketą surengusios miesto bendruomenės. Nepaisant žvarbaus vėjo, pasakyti "NE" savivaldybės Tarybai dėl rengiamo tvirtinti Vilniaus Bendrojo plano susirinko daugiau kaip 200 įvairių Vilniaus bendruomenių atstovų. Šie miestiečiai suprato, kad jų nuostabusis Vilnius atsidūrė ties chaoso riba. Chaoso, kurį žymi beatodairiškas naujų pastatų kaišiojimas į kiekvieną laisvesnį miesto skverelį, nesilaikant nei paveldosaugos, nei pastatų aukštingumo reikalavimų: viešbutis "Novotel", Žvėryno malūnas, naujieji daugiabučiai senųjų Žirmūnų daugiabučių kiemuose, beveidės "hypermarketų" dėžės miesto centrinėje dalyje... Visa tai dangstoma kalbomis apie apie griežtą įstatymų "laikymąsi", biurokratų atsirašinėjimais į miestiečių skundus ir pilietines iniciatyvas. Pridėkime prie to dar kliedesius apie Pylimo gatve (plotis - tik 8 metrai) lekiantį tramvajų ar Vilniaus "Vasiukų" projektą - Gugenheimo ir Ermitažo muziejus. 

 

Tai kas vis dėlto iš tikrųjų vyksta sostinėje, kur senamiestyje ima griūti šimtametis pastatas, o šalia centro liepsnoja senieji medinukai? Sunku atsikratyti įtarimo, kad Vilnių valdo nekilnojamojo turto, statybų verslo ir savivaldybės biurokratų konglomeratas. Tarsi kokia vilnietiška "cosa nostra". 

 

Socialdemokratų lyderis Algirdas Brazauskas su jam būdingu "paprastumu" paauklėjo Algirdą Paleckį, kad nevalia "puldinėti" mero Artūro Zuoko. Galima tik padėkoti Brazauskui, nes šitaip jis lyg ir įvardijo pagrindinius "cosa nostra" asmenis, tarp jų ir save. Reikėtų paminėti dar vieną asmenį. Vieša paslaptis, kad miesto Tarybai (sausio 24 dienos posėdyje) dar tik svarstant Bendrąjį planą, jį jau palaimino Vilniaus apskrities viršininkas Alfonsas Macaitis. Tiesa, bendruomenių aktyvistams nepavyko tąsyk gauti šio rašto kopijos iš Apskrities viršininko administracijos, nes tai, matyt, be galo uždara kontora. 

 

Ar tai ne chrestomatinis senosios ir naujosios nomenklatūros susiliejimo pavyzdys? Ar ne verslo interesai juos verčia tiesti vienas kitam pagalbos rankas? 

 

Bet grįžkime prie pradžios - griūvančio namo Šiaulių gatvėje. Vos 400 metrų nuo nelaimėlio namo, Pylimo g. 17, planuojama griauti buvusį kino teatrą "Lietuva" ir visoje erdvėje iki pat gatvės pagal Algimanto Nasvyčio projektą statyti naują daugiabutį su erdviais ir giliais požeminiais garažais. Įdomu, ar gretimų namų gyventojai jau pasirūpino sutvirtinti savo vandentiekio vamzdžius, kad šie netyčia sprogę jų nenuplautų? Tiesa, šio kino teatro "prichvatizavimo" istorijoje žodį dar turės tarti lietuviškoji Temidė. 

 

Puoselėju gal ir naivoką viltį, kad skaudus Šiaulių gatvės atvejis privers atsipeikėti kai kuriuos veikėjus, gal ir miesto planuotojai pagaliau supras, kad Vilnius - tai ne tik bankų investicijų zona ir pinigų darymo objektas, bet dar gyvas miestas su mumis, gyvais miestiečiais, kurie, pasirodo, čia dar ir gyvena. Jau net nedrįstu sakyti, kad norime gyventi nebūtinai prašmatniame mieste su spindinčiais dangoraižių stiklais, bet normaliame, patogiame, jaukiame ir saugiame, kur jūsų medinuko kartu su jumis nepadegs vien dėl to, kad jis stovi brangioje žemėje... 

