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LSDS pirmininko pavaduotojas

„Mikimauzinės“ politikos grimasos (II)
Ne man pirmam, ir ne man paskutiniam iš rašančiųjų taip nutinka, kad paskelbus vieną tekstą, tuoj pat pamatai, kad jam reikia tęsinio. Iš komentatorių reakcijos supratau, kad lengvai ironiškas pasamprotavimas apie viešųjų ryšių tikslais politikų rėmėjų įsigytą įspūdingą telefonų skaičių, yra visiškai realus. Pasitvirtino ir spėjimas, kad garsių politikų antrųjų pusių nekaltas pasirodymas  prieš kameras tam tikru momentu, yra gerai suplanuotos viešųjų ryšių operacijos dalis. Supratau, kad pajudinau gilų klodą, kuris vadinamas visuomenės nuomonės formavimu, kurį atlieka atvira arba paslėpta politinė reklama.
Apie politinę reklamą pastaruoju metu diskutuojama dažnai. Atidžiau įsiklausius į atskirų politikų ir žiniasklaidos atstovų pasisakymus galima susidaryti šiokį tokį vaizdą, kuris kuo toliau, tuo tampa grėsmingesniu. 
Nuomonės diskutuojant išsiskiria, pasiūlymų diskusijose gimsta įvairių, iš kurių aišku, kad teisiškai politinės reklamos reikalai smarkiai supainioti, nėra aiškaus reglamentavimo. Veikiausiai – nėra ir normalios atsakomybės už pažeidimus. Apie kokią atsakomybę galima kalbėti, jei pavyzdžiui, „Lietuvos ryto“ (lapkričio 18 d.)  priedo puslapyje visame gražume šviečia LSDP reklaminis piešinukas iš serijos „Te visad šviečia saulė“, po kuriuo „užmirštama“ patalpinti privalomą „Užsakymo Nr. ...“ ??  Galima būtų tokią detalę laikyti atsitiktiniu „užmaršumu“, bet kai tas pats LSDP plakatas taip pat be žymos „Užsakymo Nr. ...“ pasirodo ir žurnalo „Veidas“ lapkričio 23 dienos numeryje, jau kyla įtarimas, kad tai sistema. Jei tokie dalykai dedasi didžiuosiuose leidiniuose, ką tuomet bekalbėti apie rajoninę spaudą, kur tokių nusižengimų toleravimas tapo įprasta praktika. Tačiau šis klausimas adresuotas turėtų būtį ir pagrindinei kontroliuojančiai valstybinei institucijai – Vyriausiajai rinkimų komisijai. Ar ji prarado budrumą? O gal šiuo konkrečiu atveju reiktų kelti klausimą ar VRK netapo kelių valdančiųjų politinių partijų interesų atstove?
 Neseniai „Atgimimo“ puslapiuose galėjome susipažinti su kai kurių žiniasklaidos atstovų ir politikų mintimis apie politinę reklamą. Regis, nuosekliausiai už esminį politinės reklamos principų keitimą pasisako „Transparency International“ Lietuvos skyriaus vadovas Rytis Juozapavičius. Jo argumentai turėtų būti aiškūs ir suprantami visiems – kitų demokratinių šalių patirtis ir būtinybė bent kažkaip suvaldyti suvešėjusią politinę korupciją. Deja, šiose diskusijoje pasisakę politikai ir žurnalistai atspindi kitokią nuomonę, kurią galima trumpai apibūdint, kaip tam tikrų klaninių interesų išraišką. Štai Dainius Radzevičius, tuo tarpu būdamas ir Žurnalistų sąjungos pirmininku, ir Teisingumo ministerijos Viešųjų ryšių tarnybos vyr. specialistu, tradiciškai pareiškęs, kad „nemokamų pietų nebūna“, vis tik siūlo politinių debatų laidas finansuoti iš valstybės biudžeto. Valstybės tarnautojo ir žurnalisto viename asmenyje interesas aiškus ir papildomo komentaro nereikalauja. Konservatorius Jurgis Razma atstovaujamą interesą nusakė dar konkrečiau. Pagal jį, Lietuvos žiniasklaidos rinka yra maža, todėl prievolė nemokamai transliuoti politinę reklamą būtų nuostolinga komercinėms televizijoms. Tokių asmenų (žurnalistų ir politikų) pasisakymai, kuriuose jie įvardija aiškų grupės interesą, nėra labai pavojingi. Daug pavojingiau, kai žinomi ir visuomenėje gerbiami žurnalistai leidžia sau manipuliuoti žodžio laisvės samprata. Tame pačiame „Atgimimo“ straipsnyje persakoma „Alfa.lt“ portalo vyr. redaktoriaus Virgio Valentinavičiaus nuomonė, esą į emocijas apeliuojančių vaizdo klipų draudimas būtų tolygus žodžio laivės draudimui. Tokia nuomonė verčia atidžiau suklusti ir užduoti rimtą klausimą, ar mūsų žiniasklaidos pirmosios personos dar išlaikė nors dalelę nepriklausomybės nuo interesų grupių nors profesine prasme? 
Labai panašu į tai, kad ir Seime svarstomas klausimas dėl politinės reklamos uždraudimo televizijoje ir radijuje nejuokais sujaudino ketvirtąją valdžią. Tame nieko keisto, nes Lietuvoje iš esmės jau susiformavo politikos elito  ir žiniasklaidos korupcinio konglomerato modelis, o dabar staiga kai kurie politikai Seime susigriebė (gal vėl viešųjų ryšių vardan?), kad tai yra blogai.
Bet grįžkime prie Vidaus reikalų ministro ir darbiečių vojažų pas Viktorą Uspaskichą. Įdomu, ar Raimundas Šukys, kuris Pakso skandale save pristatė kaip solidų teisininką, suvokia, kad šiuo savo veiksmu jis padarė Uspaskichui nemažą reklaminę paslaugą, panašią kaip dainininkė Irma Jurgelevičiūtė. Tokios „paslaugos“ dėka darbiečiai savo elektoratui Lietuvoje siunčia ženklą, kokį  - aišku. Kita vertus, R.Šukiui, tapus LiCS deleguotu ministru, dalies jo partiečių ir LiCS elektorato jis yra identifikuojamas kaip galimas alternatyvus Artūrui Zuokui lyderis, kurio dėka būtų nuo „abonentinio“ purvo nuplautas LiCS munduras. Tačiau tokiu vojažu R.Šukys partiečių ir elektorato akivaizdoje sau pasirašė nuosprendį, taigi, galimas A.Zuoko konkurentas prie LiCS vairo tokiu būdu išeliminuotas. Tačiau tai – tik versija, kaip ir galėtų būti įtikinama kita versija, kad R.Šukys vykdė ir tam tikrą partinę misiją, turint omeny, kad A.Zuokas ieško galimų sąjungininkų savivaldos rinkimuose. Kodėl gi jais negalėtų būti Darbo partija?
Šioje vietoje vertėtų prisiminti ir neseną, paskutinio Darbo partijos suvažiavimo metu nutikusią V.Uspaskicho laiškų partiečiams istoriją. Apie tai žiniasklaida nemažai kalbėjo, netrūko pašaipų. Gerai pamenu, kai tuo metu vienoje iš televizijos laidų „Lietuvos ryto“  vyr. redaktoriaus pavaduotojas Rimvydas Valatka iš peties metaforiškai kalė, esą Lietuvoje visi nupirkti  Uspaskicho pinigais. Ir ką gi, tomis dienomis tas pats „Lietuvos rytas“ sėkmingai per visą puslapį stambiu šriftu publikavo minėtą V.Uspaskicho laišką...
Kol politinės reklamos, kaip ir partijų finansavimo klausimai nebus civilizuotai sureguliuoti, beliks tik vėl kartoti, kad normalios politikos šiandien Lietuvoje nėra. Yra tik imitacija, kaip išgalvotos animacinių filmukų istorijos. O ar gali  būti kas nors tikro, kai normalus politinis disputas pakeičiamas tikrų ir tariamų „kompromatų“ traukiojimu iš stalčių, kai esminių problemų sprendimas ir tikrų politinių visuomeninių idėjų sklaida pakeičiama brangiai kainuojančiais, bet ganėtinai primityviais viešųjų ryšių triukais  - kažkas prieš kamerą pašoko, kažkas (vėl prieš kamerą) vaikutį šeimos rate paučiučiavo, kažkas iš rajono politikų prisiminė ir vaikų darželius beesant, kažkas gal ir biudžeto piniginę ( bet ne savo) savo rinkėjų bendruomenės gerovei pakratė. Gaila, kad rinkimai vyksta taip retai. Kad būtų bent taip, kaip toje seno lėlinio filmuko herojaus krokodilo Genos dainelėje: „Gaila, gaila, kad gimtadienis, tik tai kartą per metus“. Gal tuomet rinkėjai daugiau šansų turėtų sulaukti nuolatinio politikų dėmesio?
Diskusijoje dėl politinės reklamos svarbi yra radijo ir televizijos komisijos neseniai išsakyta pozicija. Svarbi tuo, kad nedviprasmiškai atspindi šios institucijos interesus. RTK pirmininkas Jonas Liniauskas mano, kad „uždrausti politinę reklamą televizijoje yra nelogiška, tačiau ji turėtų būti atskirai žymima, įvardijant, kad gyventojai galėtų ją lengvai atpažinti“. Kuom virto reklamos žymėjimas matome iš pateikto LSDP reklamos pavyzdžio. Dar daugiau pasakė savo kreipimesi į Seimą Lietuvos radijo ir televizijos bei Lietuvos komunikacijos agentūrų asociacijos, kurios įvardijo siūlomus politinės reklamos  ribojimus, kaip antikonstitucinius. Gerai, kad šios organizacijos taip susirūpino mūsų konstitucija. Veikiausiai jos mano, kad totalinis visuomenės mulkinimas politinės reklamos ir viešųjų ryšių instrumentais yra giliai „konstitucinis“. Nereikia šiuose gražiuose ir skambiuose  pareiškimuose ieškoti kokios nors ypatingos logikos. Už jų slypi tik viena – šventas (konstitucinis) piniginis interesas. 
