Tomas Bakučionis:

Seimas – VSD:  versijos ir klausimai tiesos belaukiant

Žiūri, klausai ir nebesupranti, kokia respublika Lietuva yra  - parlamentinė, saugumietiška, Konstitucinio teismo, o gal Prezidento patarėjų? Nebeaišku – ir kokia Seimo paskirtis. Sakote - tautos atstovybė. Ar vis dar?  O kas šiandien yra VSD Lietuvoje? Ar tai institucija, kuri rūpinasi mūsų visų saugumu demaskuodama išorės ir vidaus priešus, ar tiesiog kontora, kaip ir daugelis kitų, besirūpinanti šiltu savo būviu už mokesčių mokėtojų pinigus. Matyt ne vienam piliečiui, stebint pastarosios savaitės įvykius,  panašūs kontraversiški klausimai galėjo kilti ir apie Konstitucinį teismą bei Prezidento instituciją. Bet apsiribokime šįsyk tik LRS ir VSD dimensija. 
Jei šiomis savaitėmis TV laidelė „Klausimėlis“ gūdžioje provincijoje tūlo piliečio būtų paklaususi apie Seimą, tai anas veikiausiai būtų ką nors kalbėjęs ...apie komisiją. Ir jis būtų teisus. Šios Seimo kadencijos pirmoji pusė prabėgo su įvairiomis komisijomis, kaip taisyklė tyrusiomis politinius skandalus. Ar kas nors iš Seimo narių galėtų aiškiai įvardyti – kokią praktinę naudą visuomenei atnešė šių komisijų atlikti tyrimai? Ar juose buvo pateikta kokia nors gilesnė analizė ir pilnesnė informacija, negu mūsų didžiuosiuose bulvariniuose laikraščiuose? Atgaivinkime atmintį ir prisiminkime, kuom baigėsi garsiai nuskambėjęs „abonento“ tyrimas Seime? Išskyrus, kad šiame tyrime buvo aiškiai įvardytas A.Zuokas, juk nebuvo daugiau nieko pasiekta. Tą patį galima buvo perskaityti dar iki komisijos išvadų  „Lietuvos ryte“ ,  „Respublikoje“ ar dar bet kuriame dienraštyje. Bet ar tąsyk komisijos nariai suvokė, kad tokiu „tyrimu“ jie atidarė „žalią“ gatvę pačiam A.Zuokui iki pat Strasbūro teismo, kur bylą A.Zuokas veikiausiai laimėtų. O gal to ir siekta?
Ir štai dabartinio VSD tyrimo komisijos išvados. Ar jas rašiusieji susimąstė, kad tokios aptakios išvados taip pat gali atidaryti žalią gatvę A.Pociui, ar bet kuriam kitam Saugumo vadui, jei, įsivaizduokime, paaiškėtų jo išdavystė valstybei ir jam reiktų stoti prieš teismą.  
Seimo ir saugumiečių viešas santykių aiškinimasis savo absurdiškumu ir kvailybe regis jau pasiekė apogėjų. Saugumo vado nesiskaitymas su Seimo NSGK būtų  paprasčiausiai didelė gėda kiekvienai normaliai valstybei. Susidarė įspūdis, kad kone kiekvienas šnekantis ir komentuojantis NSGK ir VSD konfliktą teturi vienintelį tikslą – galutinai susukti tautos smegenis taip, kad niekas nieko nebesuprastų, o kai niekas nieko nebesupras, tuomet visiems greitai atsibos. Ko gero  – gudriausią poziciją užėmė šalies vadovas, pareiškęs jog nenori dalyvauti šiame „koncerte“. Galbūt tokia Valdo Adamkaus pozicija  - gudriausia, bet ar tai prezidentiška ir pilietiška pozicija, juolab, kai jau kitądien Prezidentas pareiškia norįs pamatyti NSGK surinktą medžiagą? 
Tačiau atsukime „filmą“ atgal ir prisiminkime iš kur gi atsirado VSD ir jo  vadovo A.Pociaus problemos. Matyt, ne iš Šventos Dvasios ir juolab ne iš pačios Seimo komisijos, kaip situaciją ne kartą viešai bandė interpretuoti pats A.Pocius. Atsibodo daug kam, ar ne, bet nuo KGB rezervo problemos juk nepabėgsime. Ar būtų kilę tokios problemos  aplink VSD šiandien, jei 1998 metais butų buvęs priimtas normalus Liustracijos įstatymas? Kas tąsyk konservatoriams, turėjusiems daugumą ir galėjusiems nulemti rezultatą, sutrukdė priimti tokį įstatymą, dėl kurio dabar nereikėtų aiškintis bent jau KGB rezervistų problemos aukštuose valstybės postuose. Neketinu tuo kvestionuoti dabartinio A.Valionio ar A.Pociaus lojalumo Lietuvos valstybei, tačiau problema yra ir sunku būtų patikėti, kad tuometinės valdančiosios daugumos atstovai galėjo nenumanyti rezervistų problemos. 
Bet grįžkime prie dabartinės komisijos. Kaip ten bebūtų,  centrinė komisijos figūra yra kaip tik Seimo NSGK pirmininkas A.Matulevičius, kuris pakeitė viešai ir kuluaruose A.Paulausko žmogumi vadintą A.Sadecką. Pagal visą, tikrų ir pusiau tikrų „kompromatų“ mėtymo taktiką, jau tuomet, tvirtinant A.Matulevičių Seimo NSGK pirmininku, galėjo būti žinoma vėliau, jau komisijos tyrimo metu, žiniasklaidoje pasirodžiusi informacija apie galimus A.Matulevičiaus praeities ryšius su KGB. Ar negalėjo toks A.Matulevičiaus paskyrimas būti tam tikros politinės grupuotės „ėjimas žirgu“, siekiant sužlugdyti tyrimo komisijos darbą?  

Vis tik už A.Pociui ir VSD nepalankias tyrimo komisijos išvadas išankstiniame svarstyme balsavo dauguma Seimo narių, prieš išvadas balsavo tik valdantieji socialdemokratai ir liberalcentristai bei opozicija pasiskelbusieji A.Paulausko vadovaujami socialliberalai. Galima būtų dėlioti bent kelias versijas, kodėl šios grupės atsidūrė vienoje barikados pusėje. Matyt, savų motyvų turėjo ir vieni, ir kiti. Atgaivinkime atmintį ir prisiminkime „Alitos“ privatizavimo istorijos peripetijas, „Draugystės“ privatizavimą, kuomet nešvarios uodegos nutyso paskui A.Brazauską ir jo vadovautą vyriausybę, arba - A.Zuoko ir „Rubikono“ santykius. Kas galėtų paneigti, kad saugumiečiai nedisponuoja patikima informacija, verčiančia minėtas politines partijas elgtis vienaip ar kitaip? Įdomiai atrodė solo partiją socdemų ansamblyje sugriežęs Algirdas Paleckis, kuris balsavo už komisijos išvadas, išsakydamas ir ganėtinai kategorišką nuomonę. Kas tai? Drąsos protrūkis iš šiaip jau romaus politiko lūpų, nors ir mėgindavusio į viešumą prasiveržti pro masyvias partinių bonzų nugaras, vidinis noras atsikratyti nomenklatūrinio šleifo? O gal tai tiesiog gudriai surežisuota socdemų rinkimų štabo mizanscena, siekiant pakelti šio politiko, vedančio Vilniaus LSDP rinkimų sąrašą, kol kas kuklius politinius dividendus? Vis tik tai - labiau tikėtina pirmoji  versija, nes jau kuris laikas į viešumą prasismelkia vidinio konflikto tarp senosios LKP-LDDP „gvardijos“ ir labiau vakarietiškai mąstančių LSDP narių atgarsiai. Tokią situaciją bent jau LSDP Vilniaus skyriuje vaizdžiai iliustruoja Gedimino Paviržio atvejis. Tačiau kurie paims viršų? Ar užteks A.Paleckiui ir jo šalininkams išminties, ar pakankamai tvirtas bus jų politinis stuburas priešinantis „senajai gvardijai“? Galutinis balsavimas Seime dėl komisijos išvadų  bus vienas iš tai bylojančių ženklų.
Nemažai klausimų kelia ir paties Seimo komisijos pirmininko Algimanto Matulevičiaus viešas pareiškimas tautai, prašant paramos Seimo komisijai (iš serijos „rašykite laiškus“): „Kreipiuosi į Jus, brangūs Lietuvos žmonės, kad savo aiškia ir ryžtinga pozicija padėtumėt Seimui apsispręsti. Juk Seimas yra tautos atstovas ir privalo vykdyti Jūsų valią“ – tokie komiteto ir komisijos pirmininko žodžiai ganėtinai supainiotoje istorijoje įnešė tik dar daugiau painiavos. Tokį politiko žingsnį racionaliai paaiškinti būtų keblu. Tai panašiau į emocingą veiksmą, kuriuo siekiama pakelti „neblizgantį“ Seimo reitingą. Mintis maždaug tokia: štai kokie mes geri, kaip įsiklausome į Tautos balsą, o štai mus puola saugumiečiai. Juolab turint omeny, kad mūsų saugumiečiai šį sezoną jau spėjo pagarsėti bent keliais skandalais – laikraštininko suėmimu, tūlo kėdainiškio kone vieša egzekucija vidur dienos jo vaiko akivaizdoje, o ir šiaip -  ne itin solidžiais saugumo šefo viešais pasisakymais.  Taigi, toks emocingas A.Matulevičiaus pareiškimas gali duoti vaisių... 
 
Aišku viena – VSD problemą reikia spręsti iš esmės. Tikiu, kad Lietuvoje galima atrasti kompetentingų pareigūnų be KGB rezervo „uodegų“, galinčių vadovauti VSD struktūroms. Neabejoju, kad ir Seimo NSGK pirmininko poste patvirtinus parlamentarą, ant kurio net bulvarinė spauda negalėtų mesti KGB šešėlio, komisijos tyrimas turėtų kur kas didesnį politinį svorį ir poveikį. Tačiau kokios aptakios bebūtų komisijos išvados, dabartiniam Seimui, norint nors kažkiek išaugoti reitingų likučius yra gyvybiškai svarbu patvirtinti šias išvadas. Šiame  „koncerte“ (anot Prezidento ) jau girdisi ir eilinių piliečių balsai, jie turėtų girdėtis dar stipriau. Gal ir Seimas, koks jis bebūtų,  juos išgirs. 
