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VISUOMENĖ STOJA GINTI PAVELDO
FORUMAS

Įsibėgėjanti vasara, tai metas, kai tyrinėti mūsų kultūros ir istorijos paveldo į ekspedicijas bei praktikas išsirengia archeologai, istorikai, dailėtyrininkai. Liepos 2 d. nuskambėjo jau nemenką rezonansą sukėlusi paveldosauginė aktualija – Valstybinės kultūros paveldo komisijos (VKPK) pirmininko rinkimai. Įsikišus Vyriausiajai tarnybinės etikos komisijai, komisijos pirmininku rinktas Zenonas Baubonis, Seime VKPK pirmininku nebuvo patvirtintas. Toks Seimo Švietimo, mokslo ir kultūros komiteto sprendimas akivaizdžiai buvo įtakotas visuomenių organizacijų aktyvumo, siekiant išskaidrinti paveldosaugos sistemą. 
Šešiolika visuomeninių organizacijų susibūrė į Alternatyvią paveldo komisiją, kurios iniciatyva birželio 15-ąją, Seime vyko forumas „Paveldas ir visuomenė“, kuris pretenduoja tapti istoriniu jau vien dėl to, kad nebuvo „nuleistas iš viršaus“. Į Alternatyvią kultūros paveldo komisiją susivienijo visuomeninės organizacijos iš Klaipėdos, Kauno, Šiaulių ir Vilniaus, matydamos vis prastėjančią mūsų kultūros paveldo padėtį, įvardytą kaip krizę, sąlygotą mūsų paveldosaugos neveiksnumo.  Tačiau svarbiausias forumo tikslas – ieškoti būdų krizei spręsti. Iniciatyvą parėmė Seimo Švietimo, mokslo ir kultūros komitetas. Būta ir skeptikų, kurie forumą iš anksto vadino „mitingu“, o visuomenines organizacijas - „rėksniais“, neturinčiais ką pasiūlyti.  Tačiau po renginio daugelis pripažino, kad atviras visuomenės ir valdžios institucijų pokalbis buvo reikalingas ir konstruktyvus.  

Kalbėtojų gausa, platus problemų ratas ir iki vakaro užsitęsusios diskusijos bylojo apie tai, kad paveldosauga yra itin apleista sritis.  Jos bėdos - daugiaplanės ir įsisenėjusios. Trumpai apibendrindamas forume gvildentas temas iš gausaus paveldo problemų rato išskirčiau politinius ir teisinius aspektus.  Politiniu aspektu reikėtų kalbėti apie visuomenės paveldosauginį švietimą bei visuomenės ir valdžios institucijų santykius saugant paveldą – o čia neišvengiamai tenka kalbėti ir apie valdžios institucijų ar atskirų valdininkų požiūrį į paveldą ginančias visuomenines organizacijas.  Juk paveldas saugomas ne kaip abstrakcija, o būtent dėl jo reikšmės visuomenei, branginančiai savo istorines šaknis.  Visuomeninių organizacijų svarbą paveldosaugos srityje puikiai suvokia dauguma Europos valstybių.  Tuo tarpu Lietuvoje į jas žiūrima įtariai ar net kaip į priešą.  Net ir Prezidento patarėja  leido sau paveldą ginančias visuomenines organizacijas pavadinti “gatve“... 
KRIZĖ AR NORMA?

Taip buvo įvardinta viena iš forumo temų. Parodyti ir kraupoki tikrosios paveldo padėties vaizdai. 
Dabartinė mūsų paveldo padėtis - tiesioginis bendros politinės – socialinės sistemos atspindys. Mūsų gyvenime nevaržomai įsigalėjo laisvarinkiškas fundamentalizmas, nuskurdinęs viešąjį sektorių.  To pasekmė - agresyvi plėtros ir statybos bendrovių invazija į miestus ir milžiniškas jų spaudimas institucijoms, kurios priima sprendimus, pamindamos viešąjį interesą.  Klasikinis tokio laukinio kapitalizmo atvejis – Vilniaus miestas, būsimoji Europos kultūros sostinė.   Pavyzdžių pilna kiekviename žingsnyje -  nuo bažnyčių, „inkrustuotų“ stikliniais eksmero Artūro Zuoko dangoraižiais, iki versliųjų lietuvių išmuštų plačių vitrinų istoriniuose senamiesčio pastatų fasaduose bei tiesiogine prasme naikinamos Vilniaus gynybinės sienos. 
Dar vienas politinis aspektas – tai, kad Lietuvos valdžios institucijos iki šiol nesugebėjo sukurti aiškios paveldosauginės strategijos.  Jos neturi nei valstybė, nei atskiri Lietuvos miestai.  Todėl paveldo objektų likimas dažnai paliekamas savieigai – ką investuotojai padarys, tas bus gerai. Pavyzdys – didžiųjų prekybos centrų invazija į istorinius miestų centrus.  Kaune turime „Akropolį“ - su kelių aukštų garažu tiesiog ant krantinės, užgožusį barokinę Karmelitų bažnyčią ir „prarijusį“ kelias istorines Hanzos miesto gatveles, kurios tapo dengtais prekybcentrio pasažais.  Vilniuje neseniai atidarytas prekybos centras Gedimino pr.  9, buvusiame Vilniaus savivaldybės pastate.  Jo požeminis garažas yra tiesiog prilipdytas prie šv. Jurgio bažnyčios sienos... Statant šį garažą, buvo sunaikinta XVI amžiaus geležies liejimo krosnis, o pačią pastato „rekonstrukciją“ žinomas kino menininkas ir visuomenininkas Vytautas Damaševičius vaizdžiai pavadino „kriminaliniu abortu“ - nes buvo negrąžinamai sunaikintas visas prašmatnaus 19 a. pastato autentiškas vidaus išplanavimas ir interjeras. Tačiau niekas iš buvusių Vilniaus vadų ir galimų investuotojų nepagalvojo, kad buvusiame savivaldybės pastate buvo galima labai sėkmingai įrengti kad ir „Kempinski“ viešbutį – tam nereikėtų drastiškai keisti vidaus išplanavimo.  Dabar turėtume išsaugotą 19 a. istorizmo interjerą, o ne dar vieną „kriminalinę“ rekonstrukciją Arkikatedros pašonėje, kur ir planuoja įskurti „Kempinski“.  Strateginio mankurtizmo pavyzdys valstybės mastu - Valdovų rūmai, o tiksliau – gelžbetoninis jų muliažas.  Į šią dėžę kišami didžiuliai pinigai, tuo tarpu akyse nyksta unikalūs Lietuvos dvarai ir parkai, kuriuos dar būtų galima sėkmingai išsaugoti.  Tai kol kas ir yra mūsų strategija – palikti ateities kartoms muliažus, bet leisti sunykti autentiškiems dalykams arba tiesiog sunaikinti juos savo rankomis.  Apie tai kalbėjo ne vienas forumo dalyvis. Bene šviežiausias tokios „antistrategijos“ pavyzdys – Panevėžio miesto valdžios užmojis Skaistakalnio parke, kuris yra  garsus senovės baltų laikus siekiančia istorija, slepiantis daug iki šiol neištirtų archeologijos mįslių,  statyti .... Eifelio bokšto kopiją. Dar viena svetimo gyvenimo kopija, dar viena valdžios vyrų bei moterų provincialumo apraiška... 
Kitas aspektas, apie kurį buvo daug kalbėta forume – teisinis. Ne vienas kalbėtojas konstatavo, kad Lietuvoje nėra užtikrintas paveldo apsaugą reglamentuojančių įstatymų įgyvendinimas, kuris turėtų apimti tiek paveldosauginę prevenciją, tiek sankcijas už paveldo žalojimą (kurios šiandien yra juokingos ir kurias verslininkai įskaičiuoja į būsimos statybos kaštus). 

Akivaizdžios yra ir pareigūnų bei ekspertų atsakomybės, profesinės sąžinės ir kompetencijos problemos.  Lietuvos paveldas yra žalojamas ir naikinamas legaliai – už pinigus nusiperkamos reikiamos ekspertizės ir pasirašomi leidimai griauti, ardyti.  Bet kai sunaikinamas objektas – niekas nepatiria asmeninės atsakomybės už ydingas ekspertizes ir parašus.  Ekspertams nepanaikinamos atestacijos, o tarnautojai, suderinę makabriškus projektus, kyla karjeros laiptais.  Kolektyvinė atsakomybė reiškia, kad iš esmės nėra jokios atsakomybės.  Neveiksni ir kontrolės sistema. 
 TRUPUTIS ISTORIJOS...

1987 metais prie tuometinės Aukščiausiosios tarybos prezidiumo buvo įkurta Kultūros paveldo globos taryba, vadovaujama Romualdo Ozolo.  Vėliau buvo įsteigta Kultūros paveldo inspekcija (KPI) prie Seimo ir Kultūros paveldo apsaugos departamentas prie Vyriausybės.  1990-ųjų vasarą įkurta Kultūros paveldo inspekcija veikė pakankamai efektyviai, joje buvo suburtas kompetentingų specialistų kolektyvas. Tačiau užteko KPI vadovui Nagliui Puteikiui pasipriešinti anuometinio Prezidento Algirdo Brazausko grandiozinių statybų užmačioms Kuršių Nerijoje - ir 1994 m. Seimo  LDDP dauguma, vadovaujama Č.Juršėno, ypatingos skubos tvarka Kultūros paveldo inspekciją likvidavo.  Tikroji šio akto esmė – ne vieno nepatogaus pareigūno pašalinimas, bet veiksmingos kontrolės sistemos sunaikinimas, nes principinga institucijos laikysena pernelyg trukdė įsibėgėjančiam statybų verslui, kuris -  niekam ne paslaptis - labai susijęs su Algirdo Brazausko ir LDDP aplinka. 
Šiandien nebeturime jokios nepriklausomos kontrolės institucijos.  Kontrolės funkciją atlieka pats Kultūros paveldo departamentas – t. y. vienas jo skyrius kontroliuoja kito skyriaus darbą...  Todėl dabartinė paveldosaugos sistema yra iš esmės bedantė.  Įstatymai lyg ir yra, bet nėra mechanizmo, kuris užtikrintų jų įgyvendinimą.  Todėl galima teigti, kad kai 1994 metais buvo sunaikinta veiksminga paveldosaugos sistema – tai buvo sąmoningas politinis veiksmas, manyčiau, kad nusikalstamas.  Forume apie tai daug ir aštriai kalbėta.  
Daugelis kalbėjo ir apie tragišką kultūros paveldo tyrimų ir restauracijos padėtį.  Ją puikiai iliustravo dr. Giedrės Mickūnaitės pranešimas apie XVI a. bizantines freskas, kurios neseniai aptiktos Trakų parapinėje bažnyčioje.  Itin reikšmingas atradimas padarytas „atsitiktinai“, nes restauracijos projektas buvo parengtas... neatlikus jokių istorinių tyrimų.  Tokia praktika šiuo metu tapo sistema.  Dr. Giedrė Mickūnaitė padėtį įvardijo paprastai –„restauracija šiandien niekuo nesiskiria nuo naujų statybų“...  Ne vienas kalbėjo apie tai, kad didžiulis nusikaltimas padarytas sunaikinus Paminklų restauravimo institutą. Simboliška, kad šiandien jo vietoje,  Vilniuje, Šiaulių gatvėje, žioji duobė – ta pati, į kurią praėjusią žiemą skandalingai įgriuvo vienas iš senamiesčio namų.

...IR TRUPUTIS VILTIES   

Visuomenės galimybės rūpintis kultūros paveldo išsaugojimu - viena iš esminių problemų, be kurios sprendimo bus neįmanoma sukurti skaidresnės paveldosaugos sistemos.  Šiuo metu visuomenė neturi beveik jokių svertų ginti savo paveldą – jai nėra numatyta net teisė teismuose ginti viešąjį interesą paveldosaugos srityje.  Vilniaus Žvėryno bendruomenės pavyzdys - civilizuotoje šalyje nesuvokiamas fenomenas. Žvėryniečiai iš esmės vienui vieni kovoja už paveldo išsaugojimą... su teismų sistema ir paveldosaugos institucijomis.   Visuomenei nėra sudarytos ir normalios galimybės dalyvauti rengiant projektus paveldo aplinkoje.  Nors būtent ji ir turėtų formuoti vadinamąjį „socialinį užsakymą“, t. y. aktyviai kurti savo miestų ir miestelių ateitį – kol kas jos dalyvavimas tik „imituojamas“, kad institucijos galėtų pasižymėti „paukščiuką“ atitinkamoje grafoje.    Tam panaudojamas puikiai įvaldytas biurokratinio atsirašinėjimo menas ir viešųjų ryšių technologijos. Šį požiūrį vaizdžiai iliustravo minėtame forume pasisakiusi bene vienintelė jame dalyvavusi Kultūros ministerijos atstovė – Saugomų teritorijų ir paveldo apsaugos skyriaus vedėja Irma Grigaitienė.  Jos kalba buvo simptomatiška – ji rodo, kaip dabartinė Kultūros ministerija suvokia savo misiją.  Ši ministerija turėtų užsiimti efektyvios kultūros politikos formavimu, bet, deja, tapo pinigų perskirstymo mašina ir viešųjų ryšių ruporu (matyt aptarnaudama ir tam tikras interesų grupes).  I. Grigaitienės kalbą galima reziumuoti trumpai - „viskas gerai, viskas gražu, daug padaryta, dvarai klesti“.  Tikrąją dvarų paveldo situaciją žinantys visuomenininkai neslėpė savo pasipiktinimo kone atviru Kultūros ministerijos valdininkės melu.  

Bet vilties teikia tai, kad dauguma kalbėjusių tarnautojų vis dėl to nebuvo linkę apeiti problemų ir „gražinti“ padėties.  Vilties teikia ir susitarimas, kad forumas bus tęstinis ir neturėtų baigtis vien paplepėjimu.  Todėl šiuo metu institucijos bei  visuomeninė Alternatyva renka ir sistemina pasiūlymus, o rudenį jie turėtų tapti konkrečia darbotvarke, bandant keisti paveldosaugos sistemą.
     Šiandien kol kas tenka konstatuoti, kad, deja, nei investuotojai, nei atitinkamos institucijos dar pilnai nejaučia pilietinės, socialinės atsakomybės už paveldo išsaugojimą. Kita vertus, atsvara dideliems pinigams gali tapti aktyvios ir paveldosaugos klausimais vieningos nevyriausybinės organizacijos bei viešumas, nors čia kelią gali pastoti, ta pati sujaukta teisinė bazė ir teismų sistema, kuri dažniau palanki turtingiems ir galingiems....  

