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Partijų finansai – naujos landos korupcijai, nors geram rezultatui trūko nedaug...
Pastarosiomis savaitėmis viešojoje erdvėje netyla diskusijos dėl Prezidentės inicijuotų Politinių partijų finansavimo įstatymo pataisų (pilnas pavadinimas – Politinių partijų ir politinių kampanijų finansavimo bei finansavimo kontrolės įstatymas). Diskusijas dar paskatino ir sprogusios bombos efektą sukėlęs VPT vadovo Žydrūno Plytniko pareiškimas, kad nuo 2004 metų įmonės politinėms partijoms paaukojo 20 milijonų litų, o per viešuosius pirkimus tų pačių politikų priimtų sprendimų dėka uždirbo 20 milijardų (suvokiant, kad iš mūsų visų tiek pavogė...). Reakcija į šį pareiškimą buvo greita - viešojoje erdvėje buvo suskubta sumenkinti šį faktą paviešinusį asmenį, narpliojant p.Plytniko galimai esamus interesų konfliktus (E.Grižibauskienės komentaras ekonomika.lt). Neturiu tikslo advokatauti p.Plytnikui ar juolab gilintis į VTEK tyrimo peripetijas, tačiau tokiais atvejais mane labiau jaudina daugiau nei keistas mūsų žiniasklaidos žmonių veikimas, aptariant  ne paviešintą faktą ir jo tikrumą, o pasistengiant sumenkinti faktą paviešinusį asmenį. 

Minėto VPT vadovo pareiškimo atveju galima diskutuoti dėl skaičių (nors tam reikėtų išsamių tyrimų), tačiau principinio mechanizmo prasme priežastinis ryšys tarp viešuosiuose pirkimuose dalyvaujančių įmonių pelno ir politikų priimtų politinių sprendimų yra daugiau nei akivaizdus. Kita vertus, Ž.Plytnikas ne kokia turgaus bobutė ir viešai nekalbėtų tokių dalykų neturėdamas bent minimalių duomenų. Pagaliau, įvertinant tai, kad pareiškimas nuskambėjo kaip tik politikams diskutuojant dėl Prezidentės pataisų ir prieš Seimo apsisprendimą, galima numanyti, kad pareiškimas atsirado ne be Prezidentūros žinios. 
Taigi, visais atvejais viešose diskusijose dėl tokių esminių klausimų yra svarbus, net lemtingas žiniasklaidos vaidmuo, turint omeny žiniasklaidos įtaką visuomenės nuomonės formavimui. Bene dažniausiai girdimos ir skaitomos tezės įvairiuose žiniasklaidos organuose – politinės partijos yra blogis, jos neturi idėjų kaip toliau tvarkyti valstybę, jos nevertos gauti valstybės biudžeto dotacijų. Tačiau kaip elgiasi ta pati didžioji žiniasklaida. Ar ne iš tų pačių partinių pinigų ji ir tarpsta, o politinių kampanijų laikotarpiai jai tiesiog klondaikas. Bet tai tik viena medalio pusė. 
Kitas klausimas, ar nemulkina mūsų tie žurnalistai, kurie tikina kad visos politinės partijos neturi idėjų? Būtent tokia mintis man kilo klausantis trečiadieninės laidos „Teisė žinoti“, kur laidos vedėja Rita Miliūtė minėtus klausimus aptarti pasikvietė tris pašnekovus – prezidentės patarėją Mindaugą Lingę, Seimo opozicijos lyderį Valentiną Mazuronį ir žurnalo „Veidas“ leidėją Algimantą Šindeikį. Deja, nepaisant iš pirmo žvilgsnio rimtos kompanijos, žinomos žurnalistės laidoje nieko naujo neišgirdau, išskyrus minėtus jau klišinius teiginius apie blogas, idėjų neturinčias partijas. Tačiau kaip konkrečiai pakeisti padėtį, taip ir nepasiūlė nei pašnekovai, nei pati vedėja. Poniai laidos vedėjai, kalbančiai apie idėjų neturinčias partijas, reikėtų priminti, kiek didžioji žiniasklaida užsiprašo už idėjų paskelbimą, laikydama tai politine reklama. Štai ir gaunasi, kad Nacionalinis transliuotojas, užuot švietęs visuomenę, ją mulkina, leisdamas (o gal ir liepdamas) savo žurnalistams šnekėti tik pusę tiesos, nes daugumoje diskusijų apie politines partijas ir jų finansavimą, žiniasklaidoje pasakoma geriausiu atveju tik pusė tiesos. Tačiau, kai pusė tiesos atmėžiama dar ir gera demagogijos doze, žala visuomenei daroma dar didesnė. 

Kalbant apie žiniasklaidos, o visų pirma už mūsų mokesčių mokėtojų pinigus išlaikomo Nacionalinio transliuotojo vaidmenį, kyla dar vienas klausimas. Turint omeny, kad Nacionalinis transliuotojas tiesiogiai ar netiesiogiai yra įtakojamas valdžios partijų (o tiksliau – vieno ir to paties valdžios klano), kodėl tiek ir minėtoje “Teisė žinoti“, tiek ir kitose laidose vis dažniau eskaluojama visų „partijų blogio“ tezė? Manau, kad dėl kelių paprastų priežasčių. Visų pirma, valdžios partijoms tai yra naudinga, nes politinė, rinkimų ir valdžios formavimo sistema Lietuvoje yra taip surėdyta, kad net esant absoliučiam visuomenės nepasitikėjimui politinėmis partijomis, Seime reziduojančios partijos ir didelė dalis jų veikėjų praktiškai iš anksto užsitikrina savo perrenkamumą, nes kuo daugiau žmonių nusivils politine sistema, tuo mažiau jų ateis į rinkimus, tuo didesni valdžios partijų šansai ateiti į Seimą „visiems laikams“. Antra, kai mažiau aktyvių piliečių įsilies į partinę veiklą, jie tai mėgins pakeisti dalyvavimu įvairių visuomeninių organizacijų veikloje, naiviai manydami, kad visuomeninės organizacijos gali turėti esminės įtakos valstybės tvarkymui (tarsi „pilietinio“ garo nuleidimas). Tuo tarpu Lietuvos įstatyminė bazė ir teisinė praktika visuomeninėms organizacijoms nepalieka jokių realių šansų ir juolab teisinių svertų įtakoti valdžios sprendimus. Prisiminkime, kad ir Referendumo įstatymą, kuris yra pasityčiojimas iš demokratijos vertybių ir iš tos pačios Konstitucijos. Prisiminkime kaip vyksta teritorijų planavimo procesai, kur iš suinteresuotos visuomenės yra taip pat paprasčiausiai tyčiojamasi. Trečia, mažesnis piliečių dalyvavimas partijų veikloje visų pirma užtikrina ramų ir patogų gyvenimą susiformavusiai partinei nomenklatūrai, kurios daugiau ar mažiau rastume bemaž kiekvienoje Seimo partijoje, nesvarbu – valdančiajai daugumai ar formaliajai opozicijai ši partija priklauso.
Grįžtant prie Prezidentės siūlomo Įstatymo pataisų projekto, būtina pastebėti, kad eilinį kartą pasakant „A“ nepasakoma, o tiksliau nepadaroma „B“. Ar Prezidentė naiviai tikisi, kad tas tūkstantis litų, leidžiamų fiziniams asmenims aukoti partijai grynais pinigais, netaps landa politinei korupcijai? Juk tai tas pats „vokelis“ tik įteisintas! Ar Prezidentės patarėjai pamiršo Dalios Budrevičienės istoriją? Vien uždraudus partijas finansuoti juridiniams asmenims, tačiau paliekant smulkesnes korupcines landas, atsiras dar daugiau neaiškumo, neskaidrumo, nepasitikėjimo partijomis. Taip ir lieka toliau neaišku, kokiais kriterijai remiantis partijos gaus biudžetinį finansavimą? Šio klausimo aiškiai neišsprendus, lieka dar daugiau abejonių Lietuvos politinės sistemos demokratiškumu ir legitimumu! Susidaro labai stiprus įspūdis, kad pataisomis siekiama tik kosmetiškai ar net fiktyviai apriboti politinės korupcijos prielaidas, tačiau sudaryti šiltnamio sąlygas dabartinėms Seimo partijoms ir jų veikėjams, išeliminuoti bet kokią sąžiningą politinę konkurenciją, kai konkuruoti reikėtų ne pinigų kiekiais žiniasklaidai ir viešiesiems ryšiams, o vizijų patrauklumu ir idėjomis. Juolab, kad praktinis žingsnis jau buvo žengtas, kai paskutiniuose savivaldos rinkimuose Vyriausioji rinkimų komisija apskritai atsisakė bet kokių politinių debatų Nacionalinio transliuotojo eteryje. Tuo tarpu sąžiningą konkurenciją (tuo pačiu ir realią rinkėjo galimybę pasirinkti, o ne imti tai, kas įperšama) gali užtikrinti TIK konstituciniais teisingumo ir partijų lygybės principais grįstas biudžetinis partijų finansavimas, kurį sudarytų vienoda bazinė dotacija ir kintama dedamoji, priklausanti nuo rinkimuose gauto balsų skaičiaus. Panašūs modeliai taikomi daugelyje gilias demokratijos tradicijas turinčių valstybių. Svarbiausi kriterijai biudžetiniam finansavimui gauti turėtų būti partijos dalyvavimas rinkimuose ir partijos programa. Antrasis partijų finansavimo šaltinis, savaime suprantama – nario mokestis, tačiau nė vienoje save gerbiančioje valstybėje jis neatstoja biudžetinio finansavimo. Galiu tik užjausti tuos interneto portalų komentuotojus dėl jų nesusivokimo, kurie įsitikinę, kad partijų finansuoti iš biudžeto negalima. Galima ir net būtina, nes už teisingą demokratinę santvarką turi susimokėti visi mokesčių mokėtojai! Dar vienas svertas sąžiningai politikų konkurencijai užtikrinti – politinės reklamos įkainių žiniasklaidoje apribojimas įstatymu, tokia praktika demokratinėse valstybėse taip pat egzistuoja, tačiau tokiam sprendimui reikia gerokai daugiau politinės drąsos ir principingumo nei to dabar esama Seime ar Prezidentūroje.
Kaip pilietis galiu tik apgailestauti, kad Prezidentei ir jos komandai šįsyk pristigo principingumo ir nuoseklumo, nes teikiamame įstatymo projekte veši tos pačios, kaip ir daugelyje valstybės tvarkymo sričių matomos politinės ydos - fragmentiškas mąstymas ir sisteminių ryšių nesuvokimas. O trūko šįsyk tiek nedaug....
