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Tautinis identitetas: dvasingumas versus materialumas

Valstybės suverenumas, tautinis identitetas ir nacionaliniai interesai – tokiomis temomis padiskutuoti įvairių sričių intelektualus, mokslininkus, politikus ir visuomenės veikėjus gegužės 12-ąją sukvietė Socialdemokratinės minties institutas. 
Anot prelegentų ir kalbėjusiųjų diskusijose, tautinis identitetas ir jo suvokimas Lietuvos valstybėje atsidūrė kritinėje būklėje. Pasak politologo Vytauto Rubavičiaus, viešojoje erdvėje vis rečiau operuojama sąvokomis  – nacionalinis tapatumas ir nacionalinė kultūra. Lietuvai tapus ES nare, Europos kontekste nacionalumo tema pastaruoju metu nėra mėgstama, tuo tarpu Estija, į kurią neretai pavydžiai krypsta daugelio akys, pasitvirtino Tvarios plėtros strategiją ilgam laikotarpiui. Pasak V.Rubavičiaus, šios strategijos pagrindinis tikslas – tautinės bendruomenės išlikimas ir stiprėjimas globalizacijos akivaizdoje. Ne veltui pirmoje estų strategijos vietoje įrašyta būtent kultūra ir tautinio identiteto išsaugojimas bei puoselėjimas. Tuo tarpu absoliučios daugumos Lietuvos politinių partijų rinkiminėse programose prioritetas skiriamas materialiesiems tikslams, kaip antai – „Gerovės valstybė“, nes šios sąvokos aiškinimo prasminiai akcentai sudėliojami būtent ties materialiais dalykais. Sąvoka „pilietinė visuomenė“ šiame kontekste tampa visiškai amorfiška ir nekonkreti, išplaunanti būtent tautinį identitetą kaip vertybę. Anot V.Rubavičiaus, stiprėjantis globalizmas gimdo ir naujų, paradoksalių problemų, pavyzdys – Ispanija, kur globalizmo įtakoje reiškiasi nacionalinės valstybės dezintegracijos procesai etniniu pagrindu.

Kovo 11-ios akto signataras, ambasadorius Vidmantas Povilionis atkreipė dėmesį į tai, kad nepriklausomą valstybę tiek 1918 -ais, tiek 1990-ais atkūrė visų pirma lietuviai tautiškumo pagrindu, todėl juo keisčiau atrodo, kad šiandien tiek bendrai viešojoje politikoje, tiek konkrečiai švietimo srityje ši istorinė aksioma ignoruojama vos ne sąmoningai ją ištrinant iš atminties. Šiandien tautiškumo samprata dažniau keičiama pilietiškumu, tačiau pilietiškumas per se negali būti atitrūkęs nuo tautinės savimonės, ypač kai kalbame apie mažąsias tautas, kurios turi būti daug aktyvesnės pilietiškai ir kultūriškai negu didžiosios. 
Tautiškumo ir pilietiškumo ugdymui milžiniškos įtakos turi valstybės švietimo sistema. Šiame kontekste kaip vieną iš tipinių Lietuvos švietimo sistemos problemų V.Povilionis įvardijo lenkų mokyklas Vilniaus krašte. Paradoksalu, kad didelė dalis Lietuvos lenkų jaunimo savo mokyklas baigia puikiai kalbiniai integravęsi į Lietuvos visuomenės kontekstą, tačiau jie lieka visiškai neintegruoti, o veikiau visiškai atskirti pilietiškai bei kultūriškai nuo likusios Lietuvos visuomenės dalies. To priežastį V.Povilionis mato pačioje mūsų švietimo sistemoje, dėstomųjų dalykų, ypač istorijos ir politologijos programose, kuriose neatsispindi tautiškumas, kaip istorinė vertybė, o tuomet iškyla ir savo tapatumo bei valstybės suverenumo suvokimo problema. Problema – ir pasyvi mūsų intelektualų bei akademinės bendruomenės pozicija, nes būtent intelektualai turėtų formuoti aukštųjų mokyklų dėstytojų tautinę savimonę, nes juk pastarieji rengia „kadrus“ Lietuvos mokykloms, taip pat ir toms, kuriose dėstoma lenkų kalba. Beje, pati sąvoka „lenkų mokyklos“ yra ydinga, ką pastebėjo ir signataras, nes visoje Lietuvoje gali ir turi veikti tik lietuviškos mokyklos, kadangi Lietuva yra unitarinė valstybė, kurioje veikia vienas, visoje valstybės teritorijoje galiojantis Švietimo įstatymas, kuris numato galimybę kai kuriuose Lietuvos mokyklose dėstyti tautinių mažumų kalbomis.  
Istorikas Romualdas Grigas į tautinio identiteto formavimąsi Lietuvos valstybėje pažvelgė istoriniame kontekste. Pasak istoriko, dar Mindaugas Lietuvą pradėjo vienyti būtent etniniu pagrindu, tačiau jo pradėto darbo jis nespėjo iki galo užbaigti, nes nespėjo Lietuvos suformuoti kaip valstybės ideologine prasme. R.Grigo nuomone, mūsų istorinis paveldas turėtų būti vienu svarbiausių veiksnių, formuojančių bei ugdančių tautinę savimonę ir patriotiškumą. Tuo tarpu nūdienos Lietuvos istoriografijai patriotiškumo kaip tik ir stinga. Dėl šios priežasties R.Grigas kritiškai vertino ir istorikų Edvardo Gudavičiaus bei Alfredo Bumblausko poziciją laikydamas ją nepatriotiška, tačiau kaip patriotinės istoriografijos pavyzdžius pateikė A.Jovaišos ir M.Gimbutienės darbus. Apibendrindamas savo pastebėjimus, Romualdas Grigas siūlė Lietuvos piliakalnius paskelbti Europos kultūros paveldu, esminiai keisti istorijos dėstymą mokyklose, įvesti lokalios istorijos dėstymą Lietuvos regionuose, kas paskatintų savo identiteto suvokimą ir patriotiškumą. Pastarasis siūlymas visiškai dėsningas, nes patriotiškumą geriausią pradėti ugdyti nuo savo vietos bendruomenės.

Į diskusiją įsijungęs sociologas dr. Arvydas Guogis pastebėjo, kad didelių ir mažų tautų likimai bei galimybės klostosi atitinkamai nevienodai, todėl vienom tautom yra leidžiama daugiau negu kitoms. Kaip pavyzdį jis paminėjo ir tai, kad nacių vykdytas žydų genocidas visuotinai istorine prasme pripažįstamas, o stalininio režimo vykdytas Baltijos tautų ir visų pirma lietuvių genocidas taip visuotinai nepripažįstamas, nors jų pasekmės yra beveik identiškos. Šiame kontekste svarbus yra ir tautinių mažumų klausimas Lietuvoje ir bet kurioje kitoje mažoje valstybėje. Ar gali tautinė mažuma kelti potencialų pavojų tautinei valstybei? Priklausomai nuo geopolitinės situacijos ir tautinių mažumų dydžio. A.Guogis, remdamasis atliekamais tyrimais mano, kad toks kritinis dydis sudaro apie 20 proc. visos valstybės gyventojų. Kitas klausimas, kaip nedidelei tautinei grupei išsaugoti savo tautinį identitetą neturint savos tautinės valstybės. A.Guogis kaip pavyzdį pateikė samių tautinę mažumą, gyvenančią Švedijoje bei Suomijoje ir retoromanus, gyvenančius Šveicarijoje. Abiem atvejais šios tautinės mažumos yra išsaugoję savo tautinį identitetą ir kalbą, abiem atvejais jos nėra sukūrusios savo tautinių valstybių. Lietuvoje kaip žinia, nuo seno gyvena ne viena tautinė mažuma, o dvi iš jų – rusai ir lenkai, visiškai greta Lietuvos yra sukūrę savo stiprias tautines valstybes, kurios turi savų strateginių interesų Baltijos areale. Todėl šia prasme Lietuvos geopolitinė situacija yra daug sudėtingesnė, tokiomis aplinkybėmis tautinio identiteto ugdymas ir puoselėjimas nuo mokyklos suolo tampa dar aktualesnis. Kyla kitas klausimas, ar tokia specifinė Lietuvos geopolitinė situacija yra aiškiai suvokiama ES struktūrose dirbančių Lietuvos atstovų? Ar situaciją aiškiai suvokia Europos parlamento nariai iš Lietuvos? Nors jie dirba skirtingose Europos parlamento frakcijose, tačiau juk išrinko juos jų tėvynainiai. Juk nuo problemos suvokimo priklauso ir šių klausimų pristatymas ES bei apskritai nacionalinių Lietuvos interesų užtikrinimas ES kontekste. Kai 2004 m. Lietuva tapo pilnateise ES nare, Europos parlamentui pirmininkavo Airijos atstovas  Pat Cox. Būtent jo pirmininkavimo metu, 2002-2004 metų kadencijoje, Europos Palamente buvo priimta rezoliucija Dėl nacionalinių kultūrų, kurioje buvo aiškiai ir išsamiai išdėstyti principai, kuriais turėtų vadovautis ES struktūros, plėtojant ir puoselėjant kiekvienos Europos tautos nacionalinę kultūrą ir identitetą, nustatyti politikos prioritetai. Istoriko Romualdo Grigo manymu, dabar nuo šių principų vis labiau atsitraukiama, nacionalinis identitetas, nacionalinė kultūra vis dažniau keičiami kitomis sąvokomis.  
Tautinio identiteto ugdymas glaudžiai susijęs su emigracijos klausimu. Diskusijoje dalyvavęs VRM Migracijos departamento direktoriaus pavaduotojas, SDMI ekspertas Dainius Paukštė pateikė šokiruojančius skaičius – pasaulyje emigracijos vidurkis sudaro apie 3 proc., o Lietuvoje – net apie 14 proc. 

M.Riomerio universiteto profesorius Saulius Arlauskas prisiminė paties Mykolo Riomerio nusakytą postulatą, kad valstybės ir tautos suverenitetas yra dvejopas – išorinis ir vidinis. Prof. S.Arlausko manymu Lietuvoje dabar labai stinga kaip tik vidinio suvereniteto. 

Pratęsiant prelegentų išsakytas mintis, pridurčiau - ar vidinio suvereniteto deficitas nebus viena iš bendrųjų didelės emigracijos priežasčių neskaitant ekonominio faktoriaus? Savo ruožtu vidinio suvereniteto stygių sąlygoja visa eilė aukščiau įvardytų priežasčių. Diskusijos dalyviai vieningai sutarė, kad tai – ne paskutinė diskusija šiomis temomis, nes temos aktualios, skaudžios ir plačios. Šioje vietoje grįžtu prie Vytauto Rubavičiaus išsakytų minčių bei jo pateikto estų pavyzdžio ir retoriškai klausiu – kas apsprendžia valstybės strateginių tikslų nustatymą, materialūs ar dvasiniai, intelekto dalykai. Tikėtina, kad SDMI prie šių klausimų svarstymo sugrįš artimiausiu metu. 
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