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2008-ųjų Seimo rinkimų vertinimai dar nerims mažiausiai keletą savaičių ar ilgiau. Bene dažniausiai keliamų klausimų ratas – ko galima buvo tikėtis, Valinsko „fenomenas“, Naujosios sąjungos ir Valstiečių fiasko, rinkėjų aktyvumas ir referendumas dėl Ignalinos AE darbo pratęsimo.  Mane labiausiai domina, nes patys skaudžiausi – du pastarieji klausimai. Skaudu, kad piliečiai (bent jau didesnė jų dalis) yra tiek užguiti, kad  net referendumas, o tai reiškia rinkėjų asmeninių piniginių storio ateityje klausimas, nepaskatino 52 procentų rinkimų teisę turinčių piliečių ateiti ir balsuoti. Kodėl? Turbūt niekam nebus atradimas, kad piliečių aktyvumas labai priklauso nuo to, kokia yra valdžios politika, kokią kryptį pasirenka pirmieji politikai ir kokį ženklą vienokiu ar kitokiu būdu jie iš anksto siunčia, pagaliau kokiomis „technologijomis“ dirbama. O dirbo valdžia išties kryptingai tam, kad referendumas.... žlugtų! Prisiminkime dar prieš pusmetį, pavasarį organizuotas pilietines iniciatyvas  - bent keliomis intencijomis rinktus parašus už Ignalinos AE darbo pratęsimą. Vienu atveju piliečių grupė su Artūru Raču priešaky inicijavo 50 tūkst. parašų rinkimą įstatymo pataisai priimti, kita grupė -  Socialdemokratų sąjunga, dalis profesinių sąjungų, bei prie jų prisijungę Liberalų sąjūdis, inicijavo 300 tūkst. parašų rinkimą referendumui surengti. Ką darė valdžia, laikas nuo laiko gododama apie aktyvią pilietinę visuomenę? Ogi padarė viską, kad šios dvi pilietinės iniciatyvos žlugtų. Darė tai kryptingai ir gudriai, visų pirma panaudodama savo valdomus informacinius ruporus – spaudą ir televiziją: visa eilė referendumui nepalankių publikacijų, pašaipus ir atsainus tonas toje pačioje žiniasklaidoje komentuojant šias pilietines iniciatyvas. Kodėl taip elgėsi valdžia? Ogi prisiminkime, kas valdžios vairą laikė tada, kai Lietuva Europos Sąjungai be didesnių derybų prisiėmė savižudiškus įsipareigojimus iki 2009 metų pabaigos visiškai uždaryti Ignalinos AE? Dukart premjeras (dukart meras, vienąkart Prezidentas, ...etc.) Rolandas Paksas, jo vyriausybės ministrai Jonas Lionginas, Eugenijus Maldeikis, euroderybininkas Petras Auštrevičius, o šiuos trumparegiškus procesus iki jų ir po jų vairavo ir Algirdas Brazauskas, ir kiti ponai, dabar dėstantys tautai keistas vizijas apie „minkštą“ ekonomikos nusileidimą. Išties anuomet jie gal nenutuokė (nors kas ten žino) kur link tokie įsipareigojimai nuvairuos ir kuo tai mums gresia. Bet tokia jau ta mūsų viešoji politika – pirmiau padaroma, paskui tarpusavy aiškinamasi kas kaltas, nors pastaruoju metu kaltų neieškoma, o jau tiesiai šviesiai tautai aiškinama apie diržų susiveržimą... Tobulas cinizmas. Sužlugus pavasarinėms piliečių iniciatyvoms, idant neatrodytų tautos priešais, Seime „zuokininkai“ skubiai pagimdė parlamentinę iniciatyvą surengti konsultacinį referendumą dėl Ignalinos AE kartu su Seimo rinkimais. Dar viena iniciatyva, tačiau ir vėl, kas kalbama viešai? Ką pasakė pats Prezidentas? Kad jis sugadinsiąs referendumo biuletenį, nes toks referendumas kenkia Lietuvos prestižui..., tiesa vėliau valstybės galva savo nuomonę kardinaliai pakeitė, bet taip jau nutinka ne pirmąkart. Nesivarginant su argumentais keisti nuomonę -  mūsų viešosios politikos norma, Gediminas Kirkilas nuomonę keičia kelis kartus per dieną, ir tai yra taip pat normalu!   
Klausimą, ką padarėte, kad Lietuva būtų energetiškai saugi ir nepriklausoma nuo Rusijos,  reikėtų užduoti kone kiekvienam buvusios ir dabartinės valdžios vyrui ar moteriai. Tokį patį klausimą reikėtų užduoti ir Lietuvą nuo 2004-ųjų atstovaujantiems Europarlamentarams, ir eurokomisarei D.Grybauskaitei, kuri nors ir pažėrė principingos bei pelnytos kritikos dabartinei išlaidūniškai vyriausybei, tačiau tauta iš ponios komisarės laukia ne tik kritikos, bet ir tikrojo atstovavimo Lietuvai Europos komisijoje, nepaisant to, kad komisarė dirba ne energetikos sektoriuje. Tačiau energetikos sektorių kuruoja jos kolega iš Latvijos, mūsų broliškų kaimynų. To paties reikėtų paklausti ir Prezidento Valdo Adamkaus, nors suprantu, kad jam Ukrainos ar Gruzijos problemos labiau prie širdies, nes jas jam yra patogiau spręsti.  Ar ne keista, kad mūsų valstybės pirmieji asmenys apie realias energetines grėsmes Lietuvai su ES vadovais pradėjo kalbėtis tik dabar?  Ar ne keista, kad Vyriausybė AE klausimu siunčia privatų derybininką Aleksandrą Abišalą? Matyt įvertino jo patirtį konsultuojant „Mažeikių naftos“ padovanojimą „Williams‘ui“? Deja, nepaisant visų viešųjų ryšių įmantrybių, energetinės grėsmės akivaizdoje kol kas liekame vieni... Elektros tiltų į vakarus neturime, gamtinių dujų saugyklos taip pat neturime, Lietuva jau apraizgyta iš Rusijos diriguojamų dujų tarpininkų, kas toliau? Toliau atsirado „LEO LT“, nuo kurio tik vienas žingsnis iki atviro sabotažo prieš tautą ir valstybę valdomos demokratijos pagalba. Pastarųjų rinkimų kampanija tai tik patvirtina, rinkimų agitacija žiniasklaidoje – tikrų tikriausias tautos mulkinimas, sudarant regimybę, kad rinkėjai turi iš ko pasirinkti. Deja... 
Šių rinkimų skirtumas tik toks, kad du nomenklatūros klonai (Naujoji sąjunga – Social liberalai ir „valstiečiai liaudininkai“) nugaišo sava mirtimi, tačiau „reinkarnavosi“ į naują kloną – Tautos prisikėlimo partiją, užaugintą tautos bukinimo inkubatoriuje – televizijų realybių šou. Tačiau visa kita, taip kaip buvo: agitacijai skirtos mokesčių mokėtojų lėšos paprasčiausiai neracionaliai iššvaistytos informacijos kanalams. Kaip kitaip vertinti faktą, kai agitacinę laidą komercinėje LNK televizijoje Vyriausioji rinkimų komisija (VRK) „suorganizavo“ šeštadienį 1 valandą dienos? Kas tokiu metu žiūri televiziją? Kaip pakomentuoti faktus, kai VRK remiamuose agitaciniuose projektuose interneto žiniasklaidoje yra matomos tik 9 ar 10 partijų iš dalyvavusių 16 sąrašų, arba kai „Lietuvos ryto“ (o gal vis tik  „Komsomolskaja pravda“?!)  Kauno dienraštyje sąmoningai nutylimi vienos, nomenklatūrai nepatogios partijos kandidatai Kaune? Juk tai rusiško, putiniško rinkimų modelio požymiai.
Šie rinkimai išsiskyrė ir dideliu neįteiktų rinkėjų pažymėjimų skaičiumi. Tai – dar vienas rusiškojo modelio požymis, „neprileisti“ rinkėjų prie balsadėžių. Tiesa, keistai tokiame kontekste nuskambėjo Gedimino Kirkilo priekaištai Vyriausiajai rinkimų komisijai dėl blogai organizuotų rinkimų. Nežinia, ar tai tik vaidyba, ar LSDP lyderis nejuokais supyko ant savo vasalų, blogai įvykdžiusių partinę užduotį? Kita vertus, sąlygos, kuriomis dirbo atskirų apylinkių rinkimų komisijos, vertos atskiro aptarimo. Apie kokias sąlygas galima kalbėti, jei, pavyzdžiui, B. Sruogos rinkimų apylinkėje Nr. 111 komisija priversta glaustis siaurame mokyklos koridoriuje, apylinkėje stovi keturios balsavimo kabinos, o apylinkė didelė – apie 4000 rinkėjų. Jau dabar, balsavus 48 procentams rinkėjų, visose didesnėse apylinkėse beveik visą dieną driekėsi rinkėjų eilės, o kokio dydžio eilės būtų ir kiek rinkėjai jose turėtų laukti, jei jų aktyvumas būtų bent 70-80 procentų (100 proc. būna tik pas Lukašenką Baltarusijoje). Tad darau išvadą, jog Gedimino Kirkilo  priekaištai VRK  - vis dėl to tik vaidyba, nes rusiškas rinkimų modelis ir jį įgyvendinanti nomenklatūrinė sistema suveikė nepriekaištingai, rinkėjai buvo tiesiog priversti n-tąjį kartą užlipti ant to paties grėblio. Biuletenių peckiojimas ir gadinimas problemos nesprendžia.  

Tad mes jau įžengėme į rusiško modelio valdomos demokratijos fazę – tie patys veidai, tie patys metodai, su kuo visus ir „sveikinu“. Kitas klausimas, ar mūsų politinė sistema jau pasiekė dugną? Į tai bus galima tiksliau atsakyti per kitus rinkimus.  
