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Permainų koalicijos, tariamos permainos ir permainų būtinybė (II)

LEO žadama išformuoti, bet kaip??
Kad Andriaus Kubiliaus vyriausybė žaidžia neskaidrų žaidimą aplink LEO, man tapo akivaizdu tada, kai Premjeras „keistai“ interpretavo žinomo teisininko Kęstučio Čilinsko kritiką LEO, Civilinio kodekso ir kitų susijusių įstatymų pataisoms, kai šios dar buvo svarstomos Seime. Priminsiu, kad pataisų esmė – valstybės akcijų dalies padidinimas Nacionalinio investuotojo bendrovėje LEO lt., tuo tikslu pataisant Civilinį kodeksą bei kitus įstatymus. Kęstučio Čilinsko aiškinimu, LEO sandoris ir LEO bendrovė yra skirtingi dalykai. LEO sandoris susideda tarsi iš trijų  dalių. Pirmoji valstybės vardu pripažįsta privataus akcininko UAB „NDX energija“ savininkams teisę į 38,3 % nacionalinių elektros energijos perdavimo ir skirstymo sistemų. Antrąja sandorio dalimi  sutariama, atsižvelgiant į pripažintas kapitalo dalis, sukurti bendrovę. Trečiąja sandorio dalimi, nustatoma, kaip sandorio šalys elgsis pasibaigus dviejų metų terminui, t.y., 2010 m. ir sandorio galiojimui, t.y., 2014 m.  Vadinasi, palikus galioti sandorį, bendrovės likvidavimas, nepanaikina pagrindinės sandorio dalies nuostatos, kad privačiai UAB priklauso 38,3% kapitalo, ko ir privalu bus laikytis išformuojant bendrovę. To nesilaikant, privataus UAB savininkai turės teisę remtis galiojančiu sandoriu ir kreiptis į Stohkolmo arbitražą dėl jų kad ir tariamai patirtų nuostolių iš valstybės priteisimo. Iš to seka, kad privatus investuotojas pagal šią sutartį prieš valstybę įgyja galingą ginklą. Šią situaciją K.Čilinskui bandant išviešinti ir išaiškinti, kritikuojant ir kitas LEO įstatymo pataisas, kurios valstybės situacijos nepagerins, o tik pablogins, Premjeras Andrius Kubilius pareiškė, esą jam „labai keista, kad Jungtinio demokratinio judėjimo bei jo lyderio K.Čilinsko pozicija LEO klausimu sutampa su „NDX energijos“ pozicija“. A.Kubiliaus teigimu, esą, ir vieni, ir kiti siekia palikti LEO neišformuotą. Nugirdęs A.Kubilių taip šnekant net žagtelėjau, pasitikrinau šią informaciją bent keliuose šaltiniuose – ne, man nepasigirdo, Andrius Kubilius taip ir pasakė. Teko ne kartą girdėti įžūlaus įvairių politikų melo, bet tąsyk prisiminiau seną anekdotą apie tris melo rūšis: „melas, grubus melas ir ...statistika“, šiuo atveju teko pridėti dar ir ketvirtąją rūšį – minėtą Premjero interpretaciją... 
Liepos 29-ąją žiniasklaidoje pasirodė lakoniška informacija, kad Prezidentė Dalia Grybauskaitė priėmė teisės ekspertus ir Vyriausybės atstovus, su kuriais aptarė energetikos sektoriaus reguliavimo klausimus ir kad posėdyje dalyvavo Mykolo Romerio universiteto Konstitucinės teisės katedros vedėjas profesorius Gediminas Mesonis, Vilniaus universiteto Civilinės ir komercinės teisės katedros vedėjas profesorius Vytautas Mizaras, Vilniaus universiteto Civilinės ir komercinės teisės katedros docentas dr. Andrius Smaliukas ir energetikos viceministras Romas Švedas. Visa informacija, kas apie šį Prezidentės ir ekspertų susitikimą buvo pranešta visuomenei, tai – kuklus ir neinformatyvus Prezidentės atstovo spaudai Lino Balsio pranešimas. Kas buvo konkrečiai kalbėta, liko paslaptimi, nes minėtieji ekspertai po pokalbio su Prezidente mįslingai pasišalino žurnalistams nepateikę jokių komentarų. Keistai atrodo, kai kalbama apie demokratinių permainų būtinybę ir atvirumą visuomenei, ypač, kai Prezidentė paskelbia, kad kitą dieną apsispręs dėl LEO ir su juo susijusių įstatymų pataisų.    

 Nepaisant to, naiviai tikėjausi, kad šalies Vadovė įsiklausys į vertingas teisininkų pastabas (tikėjau, kad jos buvo tokios), išgirs ir visuomenininkus (tarp kurių taip pat nemažai kvalifikuotų ir kompetentingų žmonių)  bei padarys atitinkamas išvadas. Ir štai išaušo diena X, žiniasklaida iškilmingai praneša, kad Prezidentė pasisakydama už LEO išformavimą, pasirašė minėtas įstatymų pataisas ir šį klausimą įgaliojo spręsti Vyriausybę, ir kad dabar viskas priklausys nuo Vyriausybės politinės valios. Esą, Vyriausybė su privačiuoju LEO akcininku tarsis geruoju, o jeigu nepavyks – kreipsis į teismą. Jei prisiminti aukščiau aprašytas Premjero interpretacijas, politinę valią darosi sunku suvokti kaip kažką tvaraus, juolab, kai apie politinę valią viešumoje kalbama dažniausiai tariamąja nuosaka „jeigu būtų“. 
Tad kodėl dabar turėtume imti ir staiga patikėti A.Kubiliaus ir jo Vyriausybės politine valia? Sunku suprasti ir kaip Vyriausybė įsivaizduoja susitarimą geruoju su privačiu akcininku, juolab kreipimąsi į teismą, jei nepavyktų? Tiesa, prezidentė patikino, kad jei politinės valios pristigs Vyriausybei, jai pačiai nepristigs: „Jeigu Vyriausybei pritrūks valios, tos valios nepritrūks man. Jeigu Vyriausybė šitą klausimą išspręs nenaudingai valstybei ir pažeisdama viešąjį interesą, aš jau kalbėjau ir su generaliniu prokuroru, Generalinė prokuratūra taip pat tuo klausimu užsiims.“. Prezidentės paaiškinimai nuskambėjo ryžtingai ir tai bent kiek džiugina, tačiau iš jų nelabai aišku, kaip ir kokiu pagrindu po tokių pataisų priėmimo galėtų kreiptis į teismą Vyriausybė ir kokiu pagrindu tai darytų Generalinis prokuroras, gindamas viešąjį interesą, ypač turint omeny, kokia skurdi viešo intereso gynimo bylų teisminė praktika. Juk Nacionalinio investuotojo sutartyje juodu ant balto įrašyta, kad ginčai, kylantys iš Nacionalinio investuotojo sutarties tarp Lietuvos Respublikos ir privačios energetikos bendrovės sprendžiami anglų kalba Stohkolmo arbitraže, kuris yra privatus. Būtent ši nuostata, Kęstučio Čilinsko nuomone, yra vienas iš pagrindų, kuriuo remiantis sandorį būtų galima pripažinti negaliojančiu nuo pat jo sudarymo momento, kaip prieštaraujantį imperatyvioms įstatymo nuostatoms, nes LR Konstitucijoje aiškiai nustatyta, kad Lietuvoje teisingumą vykdo teismai, o Civilinio proceso kodekse dar nustatyta, kad teismo proceso kalba yra valstybinė (lietuvių) kalba. Pagal galiojusius įstatymus iki minėtų pataisų priėmimo šio sandorio rėmuose tiek Valstybė, tiek „NDX energija“ civilinės teisės prasme laikytini lygiateisiais subjektais, kuriems vienodai galioja aukščiau minėtos nacionalinėje teisėje įtvirtintos nuostatos. Todėl labai keistai atrodo liepos 30-ąją Prezidentės išsakyta nuomonė: „Galima pabandyti eiti keliu, kuriuo siūlo visuomeninės organizacijos – kreiptis į teismą, mėginant pripažinti sandorį negaliojančiu. Toks kelias reikštų, kad pagal dabar galiojančius įstatymus sandorio negaliojimas gali būti pripažintas tik teisme, o tai reiškia – Stokholmo arbitraže. Tai reiškia mažiausiai dvejų metų procesą, tai reiškia, kad „Leo LT“ toliau egzistuotų, tai reiškia, kad „Leo LT“ ir toliau investuotų, tai reiškia, kad „Leo LT‘ ir toliau gautų europinius pinigus, tai reiškia, kad mes užšaldome situaciją dar dvejiems metams. To leisti aš negaliu.”  Neaišku, iš ko Prezidentė padarė išvadą, kad visuomeninės organizacijos, esą, siūlo kreiptis būtent į Stokholmo arbitražą? Įdomu, kokios tai organizacijos, nes Prezidentė jų neįvardijo? Kitas dalykas, kad pagal Prezidentės pasisakymo logiką, LEO sandorio šalims negalioja nei Konstitucija, nei Civilinio proceso kodeksas, nes kalbėdama apie teismą, Prezidentė mini tik privatų Stokholmo arbitražą. Išeitų, kad LEO sandorio šalys, taip pat ir privatus investuotojas NDX energija yra lygesnis už kitus subjektus ir jiems nacionalinė teisė negalioja. Ar tokia logika vadovavosi ir minėtieji teisės ekspertai apsilankę pas Prezidentę įstatymo pasirašymo išvakarėse? Visa tai turint omeny, visiška mistika tampa aiškinimai, kad jei Vyriausybei nepavyks gražiuoju susitarti su privačiu investuotuoju dėl LEO išformavimo, Vyriausybė galės kreiptis į teismą. Tai apie kurį teismą kalbama, privatųjį Stokholmo arbitražą ar Lietuvos teismą? Kęstučio Čilinsko manymu, Seimui priėmus ir Prezidentei pasirašius minėtas LEO įstatymo pataisas, Vyriausybė beveik netenka galimybės teismo keliu pripažinti sandorį negaliojančiu. Taip įvyksta dėl kelių priežasčių. Pirma, Valstybei priėmus įstatymo pataisas, Valstybė tokiu konkliudentiniu veiksmu kaip sandorio šalis patvirtina jo galiojimą; antra, priėmus įstatymo pataisas, nebetenkama galimybės remtis Konstitucinio teismo nutarimu, kuris buvo skirtas ankstesniajai (iki pataisų) Įstatymo versijai; trečia, kartu su LEO įstatymo pataisomis priimtoji Civilinio kodekso 2.33 str. 2 dalies pataisa Nacionalinį investuotoją, kaip juridinį asmenį, paverčia išskirtiniu subjektu, kuriam taikomos ne Civilinio kodekso normos (taip pat ir sandorio nuginčijimą ar pripažinimą negaliojančiu reglamentuojančios normos), o specialieji įstatymai, tad netenkama galimybės remtis ir Civiliniu kodeksu. Kalbėdama apie dviejų metų teismo procesą ginčo atveju, Prezidentė iš dalies teisi, tačiau tik iš dalies. Taip, teismų procesai užtrunka ilgai, tačiau Prezidentė neteisi sakydama, kad teisminio proceso metu LEO Lt ir toliau investuotų bei gautų Europinius pinigus. Jei Vyriausybė būtų kreipusis dar iki įstatymo pataisų priėmimo į nacionalinį teismą su ieškiniu dėl sandorio pripažinimo negaliojančiu, tai ji kaip proceso šalis turėtų teisę prašyti teismo taikyti laikinąsias apsaugos priemones iki įsiteisės teismo sprendimas byloje. Pagal Civilinio proceso kodekso nuostatas tokios laikinosios apsaugos priemonės galėtų būti įvairaus pobūdžio apribojimai, pavyzdžiui draudimai proceso šalims atlikti su ginčijamu sandoriu susijusius tam tikrus veiksmus, sudaryti naujus sandorius (investiciniai projektai) arba įpareigojimai atlikti tam tikrus veiksmus, jei to nesiėmus teismo sprendimo įvykdymas pasunkėtų ar taptų neįmanomas. Jei minėtieji teisės ekspertai ir Energetikos ministerijos atstovai būtų nevengę viešumo ir pakomentavę šias galimybes, gal šiandien būtų daugiau aiškumo ir dėl LEO įstatymo pataisų ir dėl Prezidentės apsisprendimo.  
Tai kas gi iš tiesų įvyko Prezidentei pasirašius įstatymo pataisas? Kol kas nieko, permainų dar nėra, bet MAXIMA savininkai savo rankose turi du galingus ginklus prieš valstybę - galiojantį sandorį su visais valstybės įsipareigojimais ir atsakomybe už įsipareigojimų nevykdymą bei naują AE įstatymo redakciją, iš naujo patvirtinusią LEO sandorį. Vaizdžiai tariant, bomba  po mumis visais jau padėta, jos mechanizmo aktyvavimo mygtukas krautuvininkų rankose, o mulkinama visuomenė toliau lauks Vyriausybės „politinės valios“. Šios bombos ekonominio poveikio gali užtekti ir mums, ir mūsų vaikams.
Vietoj P.S. 

Tądien važiuojant miesto centru, gretima eismo juosta ta pačia kryptimi be sirenų ir švyturėlių važiavo ir Prezidentės kortežas. Man sustojus prie raudono šviesoforo, lygiai taip pat sustojo ir Prezidentės kortežas, Prezidentė tuo metu nė kiek nesibaimindama pašalinių žvilgsnių, su kažkuo ramiai šnekučiavosi ant galinės sėdynės iš pažiūros niekuo neišsiskiriančiame juodame Mersedese. Nesusilaikiau ir pritarimo ženklan iškėliau į viršų kairės rankos nykštį, nes emociškai man toks vaizdas buvo stiprus, toks Prezidentės apsisprendimas važiuoti be švyturėlių siunčia iškalbingą ženklą, kad Prezidentė tokia pati pilietė, kaip ir mes visi. Prisipažinsiu, manęs nė kiek nebūtų papiktinę, jei Prezidentės kortežas su įjungtais švyturėliais, laikydamasis protingo atsargumo, būtų pravažiavęs per raudoną šviesoforo signalą, nes aš už tai, kad Valstybės vadovė saugiai ir laiku pasiektų savo darbo vietą. Tačiau vertinant LEO įstatymo pataisas, emocijas tenka dėti į šalį, nes iš Prezidentės dabartinėje situacijoje labai laukiama argumentuotų, apgalvotų ir aiškių sprendimų, o ne tik gražių „PiArinių“ poelgių – tariamų permainų.
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