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Permainų koalicijos, tariamos permainos ir permainų būtinybė (III)

Valdžios atvirumas visuomenei ir tikroji savivalda
Apie atvirumą visuomenei, įsiklausymą į piliečių nuomonę, pilietinės visuomenės puoselėjimą ir panašius prasmingus dalykus kalbėjo ir dabartinių valdančiųjų atstovai per paskutinius Seimo rinkimus, ir ankstesnių kadencijų valdantieji, ir ypač naujoji Valstybės vadovė per Prezidento rinkimų kampaniją. Jei šios gražios valdžios partijų šnekos iš esmės ir liko tuščiomis šnekomis, tai naujoji Prezidentė dar turi šansą įrodyti, kad jos žodžiai nebuvo tušti ir jie taps kūnu ar bent aktyviu veikimu. Turiu omeny ne kokią nors abstrakciją, o labai konkrečius dalykus, tas valstybės gyvenimo sritis, kur būtinos esminės permainos, be kurių tolimesnė valstybės demokratinė raida Europos link yra neįsivaizduojama. Vienas tokių konkrečių dalykų yra vietos savivalda, o tiksliau tai, kas yra likę iš tikrosios vietos savivaldos, kurios, beje, niekada Lietuvoje ir nebuvo, nebent užuomazgos nepriklausomybės pradžioje, iš ko dabar liko tik apgailėtina imitacija. Praėjo daugiau kaip du metai nuo tada, kai pačiose 2007 metų savivaldos rinkimų išvakarėse Konstitucinis teismas konstatavo, kad Savivaldybių tarybų rinkimų įstatymo 34 straipsnis ta apimtimi, kuria nesuteikiama teisė pavieniams nepartiniams kandidatams dalyvauti rinkimuose (o tik partijoms), prieštarauja Konstitucijai. Ir ką gi, tiek ankstesnės kadencijos, tiek dabartinės kadencijos Seimas Konstitucinio teismo nutarimą nukišo dulkėti į gilų stalčių. Tačiau problema dar ir ta, kad vien minėto Konstitucinio teismo nutarimo įgyvendinimas savivaldos situacijos nepakeis ir esminių permainų neatneš. Tam, kad suvokti sisteminius valstybės demokratinės raidos dalykus, nepakanka vien tik vadovautis “Konstitucijos dvasia“. Taip pat ir vien tiesioginių merų ar seniūnų rinkimų įvedimas neišspręs esamų problemų, nes savivaldoje būtinos sisteminės permainos. Apie jas aktyviausi visuomenininkai ir nevyriausybinės organizacijos skalambija ne pirmą valdžios kadenciją, tačiau valdžia kaip buvo kurčia visuomenės siūlymams 2004-2008 metų kadencijoje, taip kol kas liko kurčia iki šiol ir šioje vietoje manęs jau niekaip neįtikins dabartinių valdančiųjų pasiteisinimai sunkmečiu. Visai neseniai Kauno ir Vilniaus bendruomenių asociacijų lyderiai viešu laišku kreipėsi į Prezidentę, siūlydami konkrečius sprendimus ir konkrečias savivaldos įstatymų pataisas. Tai, kas buvo išdėstyta minėtame viešame laiške, ne kartą aptarinėta viešose diskusijose, identiškas problemas įvardijo ne vienas apie savivaldą kalbėjęs ekspertas: Lietuvos savivaldybės yra per didelės ir gremėzdiškos, todėl jos atitolsta nuo eilinių piliečių, dėl ko iškreipiamas jų turinys, visiškai netinkamai įgyvendinamos savivaldos funkcijos ir paskirtis. Trumpo istorinio ekskurso dėlei galima prisiminti, kad tarpukario Lietuvoje veikė virš 500 teritorinių savivaldos vienetų (dabar – 60). 1919 m. priimtas pirmasis Lietuvos savivaldybių įstatymas nustatė, kad mūsų valstybė „sudaryta iš valsčių, apskričių ir miestų savivaldybių“. Miesteliai, kuriuose gyveno virš 3 tūkst. gyventojų galėjo tvarkytis valsčių teisėmis (maždaug tokį gyventojų skaičių turi dabartinės seniūnijos). Miestai, turintys virš 10 tūkst. gyventojų  tvarkėsi apskričių teisėmis. Savo ruožtu valsčių, kuriame buvo virš 3 tūkst. gyventojų, sudarė keliolika seniūnijų. Tad galima drąsiai teigti, kad jau tarpukario Lietuvoje buvo įtvirtinta pakankamai lanksti 2-3 lygių, trinarė-keturnarė savivaldos sistema. Po 1990 metų atkuriant Lietuvos valstybę į panašią savivaldos sistemą iš dalies ir buvo orientuojamasi, tačiau įvairių lygių Lietuvos valdžios struktūrose įsitvirtinus senosios komunistinės nomenklatūros veikėjams, buvo nueita kitu keliu, nes pakankamai demokratiškas savivaldos modelis šiems veikėjams trukdė, todėl ir atsirado toks absurdiškas teritorinis administracinis darinys, kaip apskritis – centrinės valdžios teritorinis padalinys, bet be jokių savivaldos teisių. 1995 metais priėmus Vietos savivaldos įstatymą ir prasidėjo procesai, kuriuos galima įvardyti, kaip savivaldos turinio ir esmės nunykimą, atitolimą nuo plačiosios visuomenės, nes tada savivaldos dariniai ir buvo sustambinti. 
Įvairių sričių ekspertams vis dažniau kalbant apie savivaldos reformą, įstatymų leidėjas „pasistengė“ ir nuo 2009 metų sausio 1-osios įsigaliojo naujos redakcijos Vietos savivaldos įstatymas. Naujajame įstatyme atsiranda naujos nuostatos, nustatančios atstovavimą gyvenamųjų vietovių bendruomenėms ir nauji elementai – seniūnaitijos ir seniūnaičiai. Įstatymo 33 straipsnyje yra apibrėžtas seniūnaičio, kaip bendruomenės atstovo statusas, 34 straipsnyje – seniūnaičio teisės ir pareigos. Analizuojant naująją Įstatymo redakciją, tampa akivaizdu, kad įstatymų leidėjas viso labo „apžaidžia“ ekspertų pastabas ir visuomenės atstovų siūlymus, nes seniūnaitija kaip teritorinis darinys yra tik „iš viršaus“ nuleista struktūra ir jau vien šis „nuleidimas“ yra iš esmės prieštaringas savivaldos esmei ir principams. Seniūnaitis iš esmės turi tokias pačias teises kaip bet kuris eilinis vietos bendruomenės narys. Maža to, kad dabartinės seniūnijos yra politiškai ir finansiškai absoliučiai priklausomos nuo savivaldybių klerkų ir politikų įgeidžių, neturinčios nei juridinio asmens statuso, nei bent minimalaus savarankiško biudžeto, tai ir seniūnaitijų steigimo atveju einama tuo pačiu ydingu keliu, nes seniūnaitis, pasirodo dirba – visuomeniniais pagrindais, o seniūnaitijos yra iš esmės kontroliuojamos savivaldybės struktūrų, o ne vietos gyventojų, nepaisant užuominų į kažką, kas turi vadintis gyventojų kontrole. Kyla natūralus klausimas – koks buvo tikrasis tokio įstatymo priėmimo tikslas: sukurti prielaidas dviejų-trijų lygių savivaldos sistemos atsiradimui ar prislopinti ir valdyti iš viršaus Lietuvoje besikuriančias vietos bendruomenes. Iš „šiaudinių“ įstatymo nuostatų galima manyti, kad tam tikroms interesų grupėms labai norisi galutinai sužlugdyti tikrąją savivaldą ir negrįžtamai sunaikinti pilietinio sąmoningumo daigelius (besikalančius iš apačios!). Maža to, šių metų pradžiai nebuvo parengti ir priimti poįstatyminiai teisės aktai, be kurių Įstatymas negali normaliai veikti. 
Prezidentės Dalios Grybauskaitės reakcija į minėtą bendruomenių lyderių laišką ir bus pirmasis ženklas apie tikrąją Prezidentės bei jos komandos poziciją ir nuostatas savivaldos klausimu, t.y., gražiai kalbėti, ar ir realiai veikti tikrųjų permainų link. Tai bus ir atvirumo (arba – ne) visuomenei ženklas, juolab, kad naujoji šalies Vadovė ne kartą sakė, jog supranta, kokį rinkėjų pasitikėjimo kreditą yra gavusi. 

Demokratijos instrumentai užrūdiję, ar niekada nenaudoti?
Rinkėjų pasirinkimas ir pasitikėjimas naująja Prezidente juolab nestebina, kai matai realius, kad ir savivaldos valdžios žingsnius, kurie visiškai priešingi gražioms deklaracijoms apie atvirą pilietinę visuomenę. Štai visiškai neseniai Vilniaus valdžia, esą, saugumo sumetimais, nusprendė vieną gražiausių Vilniaus kampelių Turniškes paversti uždara nuo visuomenės teritorija. Užteko vienai iš „jėgos struktūrų“ -  Vadovybės apsaugos departamentui mirktelti ir Vilniaus savivaldybė vienu sprendimu gražino mus į gudų sovietmetį, visiškai ignoruodama miestiečių interesus. Šis Vilniaus savivaldybės sprendimas atspindi tokį pat gudų sostinės vadovų sovietinį mentalitetą. Nieko nuostabaus, jei vicemeras Romas Adomavičius („socdemas“!) leidžia sau nepaisydamas sunkmečio ir savivaldybės skolų, už savivaldybės pinigus paskraidyti į Prancūziją tam, kad išbandyti vietinį tramvajų, o Vilniaus mero patarėjos net nederinusios su priimančia šalimi vizitų už tuos pačius mokesčių mokėtojų pinigus skraido į Italiją. Lygiai taip pat, visiškai nesitardama su miesto bendruomene, Vilniaus valdžia nutarė drastiškai apmokestinti įvažiavimą į Senamiestį, visiškai nesistengdama paaiškinti, kaip bus realiai sprendžiamas aplinkinis apvažiavimas. Vienintelis sostinės valdžios miglotas pažadas – esą, už įvažiavimą surinkti pinigai bus skirti dviračių takų plėtrai. Visų šių miesto valdžios daromų nesąmonių gal nebūtų, jei realiai veiktų tikrieji tiesioginės (o ne mistinės „atstovaujamosios“) demokratijos instrumentai - vietos gyventojų apklausa (referendumas), konsultavimasis su visuomeninėmis organizacijomis ir piliečių grupėmis bei bendruomenėmis, kas savo ruožtu skatintų valdžios atskaitomybę piliečiams, o tuomet gal ir noras „turistauti“ atvėstų. Tačiau tam reikalingos sisteminės prielaidos: smulkesnės savivaldybės, lanksti dviejų-trijų lygmenų savivaldos sistema, skaidrus rinkimų kampanijų finansavimas, partijų atsiejimas nuo verslo pinigų ir teisės pavieniams piliečiams ar jų grupėms dalyvauti rinkimuose įtvirtinimas. Dabar šią teisę pats įstatymų leidėjas apriboja dar ir išankstiniu finansiniu apsunkinimu, nes bet kuris asmuo ar politinė partija, norėdami dalyvauti savivaldos rinkimuose, privalo sumokėti valstybei nemenką užstatą, kurio neatgaus, jei nesurinks reikalaujamo tam tikro skaičiaus rinkėjų balsų. Ar šie piniginiai barjerai taip pat neatbaido eilinių nepartinių piliečių, ar ji nesukuria prielaidų politinei korupcijai?   

Demokratinėse vakarų valstybėse yra ganėtinai paplitęs ir veikia toks tiesioginės demokratijos instrumentas, kaip vietos gyventojų apklausa aktualiems vietos savivaldos klausimams spręsti. Neteko girdėti, kad per pastaruosius 20 metų tokiu instrumentu būtų naudotasi, juolab būtų kažkas nuspręsta kartu su piliečiais, kaip ir neteko girdėti ar skaityti, kad būtų patenkinta nors viena piliečių peticija, kad būtų surengtas referendumas svarbiais klausimais, nebent stojimo į ES klausimu. Veikiau atvirkščiai, visos ligšiolinės valdžios (ar tai būtų vadinami dešinieji ar vadinami kairieji) elgiasi stereotipiškai – daro viską, kad iniciatyvos iš apačios sužlugtų nepasiekę adresato arba nedaro nieko, kas taip pat turi tas pačias neigiamas pasekmes. Taip nutiko su referendumo dėl Ignalinos AE darbo pratęsimo agitavimu ir rengimu, o ES konstituciją Seimas ratifikavo apskritai pamiršęs, kad reikėtų ir tautos atsiklausti, kaip tai daroma vakaruose. Jei šie instrumentai bent minimaliai veiktų, gal šiandien netektų net kalbėti apie šias problemas, tačiau realybė kita – kalbėti dar teks, ir ne kartą.  
(Bus tęsinys)
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