Tomas Bakučionis, LSDS pirmininko pavaduotojas
Įstatyminė painiava sudaro prielaidas rusiškos demokratijos įsigalėjimui Vilniaus mieste
Kai vartojamas terminas „rusiška demokratija“, paprastai turima galvoje valdoma demokratija, o dar tiksliau – apgailėtina demokratijos iškamša. Tikiuosi, kad tikrieji rusų demokratai dėl tokių palyginimų neįsižeis, juolab, kad kalbu apie demokratijos būklę Vilniaus mieste. 

Jau kuris laikas galima stebėti ryškius ženklus, kad stiklo bokšte Konstitucijos pr.3 įsigali valdomos demokratijos modelis, o tiksliau – demokratija yra sistemingai naikinama kaip privalus miesto bendruomenės gyvenimo ir civilizuotos valstybės požymis. Pakaktų prisiminti Vilniaus savivaldybės administracijos viešosios tvarkos skyriaus manipuliacijas derinant viešų susirinkimų (mitingų) laiką ir vietą su organizatoriais, t.y. faktiškai išduodant (arba neišduodant) leidimus viešiems renginiams, mitingams ar piketams. Antai, kai šių metų pavasarį miesto visuomenė protestavo prieš valdžios ketinimus išparduoti savivaldybės turtą bei pratęsti ydingą Šilumos tinklų nuomos sutartį su “Dalkia“, savivaldybė tą pačią dieną Europos aikštėje pasistengė „organizuoti“ vaikų darbų parodėlę (š.m. gegužės mėnesį). Paskutinis savivaldybės valdininkų akibrokštas teko profsąjungoms, kai leista rengti mitingą buvo tik prie Siemens arenos ir ne kitur. Žiniasklaidoje skelbti Administracijos direktoriaus pavaduotojo V. Dastiko paaiškinimai apie tariamą riaušių pavojų yra verti „putiniškos“ retorikos pavyzdžių. Dievaži, o Aleksandras Lukašenka nė nesapnavo, kokie puikūs, jo aparatui tinkantys kadrai tiesiog baigia sudžiūti Vilniaus savivaldybėje „bekovodami“ su visokiais demokratiniais judėjimais, pensininkais ir profsąjungomis. Šioje vietoje reikėtų priminti, kad mūsų valdininkams galimybes manipuliuoti demokratija visų pirma suteikia Susirinkimų įstatymas. Tad vertėtų pasigilinti į šio teisės akto vingrybes. 
Iš pirmo žvilgsnio tarsi viskas gerai: Įstatymas „nustato piliečių konstitucinės teisės rinktis be ginklo į taikius susirinkimus užtikrinimo sąlygas ir valstybės bei visuomenės saugumo, viešosios tvarkos, žmonių sveikatos ir dorovės, kitų asmens teisių ir laisvių apsaugos tvarką organizuojant susirinkimus bei atsakomybę už šio įstatymo pažeidimus“ (tiksli Įstatymo 1 straipsnio citata). Dėl šios nuostatos klausimų nekyla, tačiau jau Įstatymo 5 straipsnio (“Susirinkimų organizavimo tvarkos nustatymas”) formuluotė kelia tikrą painiavą: „Pagal šio įstatymo nustatytą tvarką organizuojamiems susirinkimams nereikia išankstinio valstybės ar savivaldybių leidimo; susirinkimų vietą (procesijų bei eitynių maršrutą), laiką ir kitą jų organizavimo tvarką organizatoriai suderina su savivaldybės tarybos vykdomojo organo vadovu arba jo įgaliotu atstovu.“ Viena vertus Įstatymo leidėjas nustato, kad jokie išankstiniai leidimai susirinkimams nereikalingi, tačiau čia pat teigia, kad susirinkimo organizatoriai susirinkimo organizavimo tvarką suderina su vykdomuoju organu (nagrinėjamu atveju – Viešosios tvarkos skyriumi). Iš tokių nuostatų tampa neaišku, kokia yra principinė susirinkimų organizavimo tvarka, pareikštinė, ar tik gavus atitinkamą kompetentingo organo leidimą? Ir kokia tikroji paskirtis to mįslingojo „laiko ir vietos suderinimo“? Į šiuos klausimus bent dalinį atsakymą galima rasti Įstatymo Antrajame skirsnyje, kur nustatoma „Pranešimų apie susirinkimų organizavimą nagrinėjimo tvarka“, nors ir čia painiavos netrūksta. Iš pirmo žvilgsnio vėl gi atrodo, kad Įstatymo leidėjas kalba apie pareikštinę susirinkimų organizavimo tvarką, nes kalba apie pranešimą. Tačiau čia pat nustato, kad savivaldybė išduoda pažymėjimą apie suderintą susirinkimo vietą ir laiką. Ką iš esmės reiškia „pažymėjimas apie suderintą susirinkimo vietą ir laiką“? Į šį klausimą leidžia atsakyti Įstatymo 11 straipsnio normų analizė. 11 straipsnyje yra nustatyta, kad “vykdomojo organo vadovas ar jo įgaliotas atstovas priima vieną iš šių sprendimų: 1) išduoti susirinkimo organizatoriui pažymėjimą dėl suderintos susirinkimo vietos, laiko ir formos arba 2) atsisakyti išduoti tokį pažymėjimą, jeigu organizuojant susirinkimą gali būti pažeistas valstybės ar visuomenės saugumas, viešoji tvarka, žmonių sveikata ar dorovė ar kitų asmenų teisės ir laisvės.” Akivaizdu, kad valdžios institucijos atsisakymas išduoti arba išdavimas „pažymėjimo apie suderintą susirinkimo vietą ir laiką“ reiškia ne ką kitą, o vietos valdžios piliečiams suteikiamą tam tikrą leidimą įgyvendini konstitucinę teisę, šiuo atveju - išsakyti savo nuomonę viešai. Kitaip tariant, vidinis analizuojamos teisės normos prieštaringumas pasireiškia tuo, kad sąvokomis ir pačia forma, Įstatymų leidėjas tarsi nustato pareikštinę susirinkimų rengimo tvarką, tačiau teisės normos turinys kalba būtent apie leidiminę rengimo tvarką. Ganėtinai kontroversiškas ir Įstatymo 12 straipsnis: „Sprendimas atsisakyti išduoti pažymėjimą dėl suderintos susirinkimo vietos, laiko ir formos turi būti raštiškas ir motyvuotas. Jame nurodomos priežastys ir aplinkybės, dėl kurių susirinkimo organizatorių pranešimas apie susirinkimo organizavimą iš viso negali būti patenkintas dėl nepriimtinos susirinkimo formos, vietos, laiko ar kitų šiame įstatyme numatytų aplinkybių......“. Atkreiptinas dėmesys į  akivaizdų loginį prieštaravimą: „pranešimas.....negali būti tenkinamas“. Jei tai būtų „prašymas“, o ne „pranešimas“, tokia formuluotė būtų visiškai logiška ir suprantama, tačiau juk pranešimas yra vienpusis veiksmas, tad kaip toks veiksmas apskritai gali būti kieno nors tenkinamas ar netenkinamas? Įvertinant šiuos alogizmus peršasi išvada, kad demokratiška teisės normos forma slepia antidemokratišką jos turinį. Paradoksalu ir tai, kad niekur, nei šiame Įstatyme, nei kituose įstatymuose nėra apibrėžta atsakomybė už tokią konkrečią veiką, jei pareiškėjai vis dėl to rengtų susirinkimą neturėdami minėto pažymėjimo. Nepaisant to, tokiu atveju policijos pareigūnai tokiems asmenims surašo Administracinio teisės pažeidimo protokolus, o teismai tokiems asmenims skiria baudas vadovaudamiesi iš esmės tik bendro pobūdžio Susirinkimų  įstatymo ir Administracinių teisės pažeidimų kodekso (188(7) straipsnis) teisės normomis. Tad kyla kitas, daugiau retorinis klausimas, kokie buvo tikrieji Įstatymų leidėjo motyvai, priimant tokį painų ir kontroversišką Susirinkimų įstatymą? Sukurti dar vieną demokratijos ir konstitucingumo regimybę, o gal tiesiog uždėti apynasrį piliečiams?
Ganėtinai prieštaringos yra tos Įstatymo nuostatos, kurios suteikia teisę valdžios institucijoms spręsti dėl susirinkimo vietos ir tuo pagrindu faktiškai uždrausti rengti susirinkimą. Dėl šių nuostatų svarstytina apie galimą Įstatymo prieštaravimą Konstitucijai. Konstitucijoje įtvirtintų žodžio ir susirinkimo laisvių įgyvendinimą apibrėžia bent keli Konstitucijos straipsnių njuostatos: 18 straipsnis - „ Žmogaus teisės ir laisvės yra prigimtinės.“, 25 straipsnis – „Žmogus turi teisę turėti savo įsitikinimus ir juos laisvai reikšti....“, 33 straipsnis – „Piliečiai turi teisę dalyvauti valdant savo šalį tiek tiesiogiai, tiek per demokratiškai išrinktus atstovus, taip pat teisę lygiomis sąlygomis stoti į Lietuvos Respublikos valstybinę tarnybą.  Piliečiams laiduojama teisė kritikuoti valstybės įstaigų ar pareigūnų darbą, apskųsti jų sprendimus. Draudžiama persekioti už kritiką. ....“, 36 straipsnis – „Negalima drausti ar trukdyti piliečiams rinktis be ginklo į taikius susirinkimus. Ši teisė negali būti ribojama kitaip, kaip tik įstatymu ir tik tada, kai reikia apsaugoti valstybės ar visuomenės saugumą, viešąją tvarką, žmonių sveikatą ar dorovę arba kitų asmenų teises ir laisves.“ Taigi, jau pačios Konstitucijos 36 straipsnyje nustatytas iš esmės baigtinis sąrašas atvejų, kuriems esant susirinkimų teisė gali būti ribojama, todėl jei valdžios institucija mėgina riboti susirinkimo teisę, tokia institucija privalėtų pateikti faktinius duomenis, kurie sudaro pagrindą tokią teisę riboti, t.y. yra patvirtina realiai egzistuojant vieną iš Konstitucijos 36 straipsnyje nurodytų atvejų. Standartinis savivaldybės valdininkų atsikalbinėjimas apie tariamą riaušių grėsmę neturi nieko bendro su faktinių duomenų pateikimu, tokie aiškinimai – geriausiu atveju tik prielaidos. Todėl Vilniaus miesto valdžiai neleidus profsąjungoms surengti mitingo rugsėjo 29 dieną prie Vyriausybės ir Seimo, tenka svarstyti apie šiurkštų ir cinišką piliečių konstitucinių teisių pažeidimą minėtų Konstitucijos normų prasme. Juolab apie tai tenka kalbėti, kad planuojamu mitingu Lietuvos profsąjungos ketina prisijungti prie bendraeuropinės profsąjungų akcijos „Gana skurdinti žmones! Svarbiausia – darbo vietų kūrimas ir ekonomikos augimas“. Būtina pastebėti, kad laisvas susirinkimo vietos pasirinkimas yra būtina sąlyga tinkamam konstitucinių piliečių teisių ir laisvių įgyvendinimui, nes būtent nuo susirinkimo vietos priklauso, kaip piliečiai bus išgirsti tų pačių valdžios institucijų, žiniasklaidos ar kitų visuomenės grupių. Kitaip tariant, žodžio ir susirinkimų laisvės reiškia teisę ne tik išsakyti savo nuomonę, įsitikinimus ar kritikuoti valstybės įstaigas ir pareigūnų darbą, bet ir teisę būti išgirstam, priešingu atveju, šios Konstitucijos normos taptų tik deklaracija popieriuje (jeigu dar tokiomis netapo).
 Kol kas Susirinkimų įstatymas veikia toks, koks jis yra, galbūt ir dėl to, kad Lietuvos teisinėje sistemoje iki šiol nėra įteisintas Konstitucinio skundo institutas. Vilniaus valdžios atsisakymą leisti surengti mintingą prie Vyriausybės ir Seimo, profesinės sąjungos apskundė teismui. Nesigilinsiu į procesinius niuansus, dėl ko teismas nurodė pareiškėjams ištaisyti skundo trūkumus, tačiau yra vilties, kad pagaliau bus pradėtas formuoti teisinis precedentas, kuris užkirs kelią valdininkams manipuliuoti net ir abejotino konstitucingumo įstatymu. Kitas, galbūt prasmingesnis kelias – pareiškėjams prašyti skundą nagrinėjančio Teismo kreiptis į Konstitucinį teismą dėl Susirinkimų įstatymo atitikimo LR Konstitucijai. Ar teismas tokį pagrindą matys esant, tai jau konkretaus bylos teisėjo profesinės kompetencijos ir pilietinės sąžinės klausimas. 
Pabaigai galėčiau tik pridurti, pabandykite įsivaizduoti, kas būtų, jei Paryžiaus ar Briuselio miestų valdžia uždraustų prancūzų ar belgų profsąjungoms surengti mitingą miesto centre.....

P.S. Nagrinėtas atvejis su planuojama profsąjungų akcija anaiptol ne vienintelis pavyzdys, bylojantis apie rusiškos demokratijos įsitvirtinimą tiek Vilniaus, tiek visos Lietuvos viešajame gyvenime, bet tai jau kito rašinio tema. 
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