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Policinės valstybės nostalgija po kovos su korupcija skraiste

Lapkričio 2 dieną žiniasklaidoje buvo paskelbta, kad Specialiųjų tyrimų tarnyba (STT) siūlo mažinti advokatų turimą „prezidentinį“ imunitetą. Prisipažinsiu, iš pat pradžių perskaičius šią informaciją, pamaniau, kad tai nevykęs kokio žurnalisto pokštas ar tiesiog eilinis nekompetentingas nusišnekėjimas. Tačiau patyrinėjus interneto erdvę, o visų pirma -  pačios STT ir LR Seimo tinklalapius, supratau, kad siūloma rimtai ir ši iniciatyva ateina būtent iš STT, kuri ir įvardijo šį teisinį „naujadarą“ – „prezidentinį“ imunitetą.

Užbėgdamas už akių pasakysiu, kad kalbos apie tariamą advokatų „prezidentinį“ imunitetą yra mažų mažiausiai išpūstos ir menkai kompetentingos, bet apie tai vėliau. 

Iš tiesų STT LR Seimui pateikė LR Advokatūros įstatymo 46 str. 3 dalies pakeitimo įstatymo projektą. Priminsiu, kad šioje dabar galiojančio Advokatūros įstatymo normoje nustatytas draudimas apžiūrėti, tikrinti ar paimti advokato veiklos dokumentus ar laikmenas, kuriuose yra jo veiklos duomenų, tikrinti pašto siuntas, klausytis telefoninių pokalbių, kontroliuoti kitą telekomunikacijų tinklais perduodamą informaciją ir kitokį susižinojimą ar veiksmus, išskyrus atvejus, kai advokatas yra įtariamas ar kaltinamas padaręs nusikalstamą veiką. Šis leidimas taikomas tik su pareikštais įtarimais ar kaltinimais susijusiems dokumentams. Taigi, pagal dabartinį reglamentavimą ganėtinai aiškiai apibrėžta, kuriais atvejais prieš advokatą galimas operatyvinės veiklos vykdymas. Įstatymo pakeitimo projekto autorius šią įstatymo normą siūlo pakeisti taip: „Netaikomas draudimas apžiūrėti, tikrinti ar paimti advokato veiklos dokumentus ar laikmenas, kuriuose yra jo veiklos duomenų, tikrinti pašto siuntas, klausytis telefoninių pokalbių, kontroliuoti kitą elektroninių ryšių tinklais perduodamą informaciją ir kitokį susižinojimą ar veiksmus, kai Lietuvos Respublikos operatyvinės veiklos įstatymo nustatyta tvarka ir pagrindais yra atliekamas operatyvinis tyrimas, kuriame turima duomenų, kad advokatas rengia, daro ar padarė nusikaltimą.“ Šalia šios formuluotės aiškinamajame rašte papildomai nurodoma, kad „Šis leidimas būtų taikomas tik su operatyviniu tyrimu susijusiems veiksmams ir dokumentams.“. Iš pirmo žvilgsnio esminio pakeitimo tarsi nėra, eilinis Seimo narys, neturintis pakankamai teisinių žinių veikiausiai taip ir pamanytų, uždegdamas pataisai žalią šviesą. Tačiau visa šio pakeitimo esmė yra nuoroda į Operatyvinės veiklos įstatymą, taip vadinamoji nukreipiančioji normos dispozicija. Reikia pastebėti, kad tokia teisės normų konstrukcija tam tikrais atvejais palengvina įstatymų taikymą, juos susieja sisteminiais ryšiais, tačiau tam tikrais atvejais tokios konstrukcijos sukelia daugiau painiavos negu naudos, ypač kai kalbama apie santykius ar ištisą teisinių santykių sritį, kuomet reikalingas itin aiškus ir preciziškas reglamentavimas. Manau, kad kaip tik tokia sritis yra advokatų veiklos ir operatyvinės veiklos santykis. Be to, po tokiomis normomis galima „paslėpti“ ir teisinei valstybei bei demokratijai nepriimtinus dalykus, juolab turint omeny,  Operatyvinės veiklos įstatymo atskirų dalių specifiką ir taikymą. 
Iš įstatymo projekto pateikto aiškinamojo rašto matyti, kad esminis STT motyvas teikti šią pataisą yra siekis gerinti kovą su korupcija. Įstatymo projekto autorius be kita ko nurodo, kad priėmus šį projektą, būtų: „1) užtikrinta Lietuvos Respublikos advokatūros įstatymo 46 straipsnio, reglamentuojančio advokato veiklos garantijas, atitiktis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsnyje įtvirtintam lygiateisiškumo principui, konstituciniams teisinės valstybės, teisingumo, proporcingumo principams, o taip pat suderinamumas su Lietuvos Respublikos elektroninių ryšių įstatymu, 2) sumažintos nusikalstamų korupcinių veikų galimybės, padidėtų kovos su korupcija veiksmingumas; 3) atskirais atvejais – geresni operatyvinių tyrimų rezultatai.“
Šioje vietoje būtina pastebėti bent keletą esminių dalykų. 

Pirma, LR Konstitucijos 29 straipsnio 2 dalyje baigtinio sąrašo pavidalu yra įvardyti pagrindai dėl kurių negalima varžyti žmogaus teisių ar teikti jam privilegijų, o būtent - dėl lyties, rasės, tautybės ir kitų, taigi ši nuostata sietina visų pirma su prigimtinėmis žmogaus teisėmis, o ne su  tam tikromis grupėmis asmenų, kuriems nustatomas tam tikras imunitetas tinkamam jų pareigų atlikimui užtikrinti. Todėl projekto autorių nuoroda į Konstitucijos 29 str. atrodo nelogiška, juolab, kad ir aiškinamajame rašte patys projekto autoriai pastebi, kad „Konstitucinėje jurisprudencijoje pripažįstama, kad imunitetas apskritai – tai asmens neliečiamybės papildomos garantijos, reikalingos ir būtinos to asmens pareigoms tinkamai atlikti.“  

Antra. Aiškinamajame rašte teigiama, kad esamas teisinis reglamentavimas operatyvinio tyrimo apribojimus esą sieja su advokato statuso turėjimu, o ne būtinybe užtikrinti veiklos garantijas vykdant konkrečias profesines pareigas, todėl „neproporcingas siekiamiems tikslams“. Tokia projekto autorių išvada, siejant dabar esamus operatyvinės veiklos apribojimus su advokato statusu  per se, yra klaidinga dėl vieno esminio argumento. Advokatą su jo ginamu ar atstovaujamu asmeniu (klientu) sieja ypatingi - fudiciariniai santykiai. Tai reiškia, kad advokatas laikosi lojalumo klientui, o klientas pasitiki advokatu. Tokius advokato ir kliento santykius nustato ir Advokatūros įstatymo 5 straipsnyje įvirtinti advokatų veiklos principai - kliento paslapties neatskleidimas, lojalumas klientui ir interesų konflikto vengimas. Būtina priminti ir LR Konstitucijos 31 straipsnio 6 dalį, kurioje garantuojama kaltinamo asmens teisė į gynybą ir teisė turėti advokatą. Be to dar ir LR Seimo ratifikuotos Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių konvencijos (toliau – Konvencija) 6 straipsnio 3 dalies „c“ punkte yra įtvirtinta teisė gintis padedamam savo paties pasirinkto gynėjo. Kaip jau minėjau, pagal dabartinį reglamentavimą, ribojantį operatyvinę veiklą advokatų atžvilgiu, Advokatūros įstatymo 46 straipsnio nuostata pakankamai aiškiai apibrėžė kuriais atvejais leidžiama operatyvinė veikla prieš advokatą - „kai advokatas yra įtariamas ar kaltinamas padaręs nusikalstamą veiką. Šis leidimas taikomas tik su pareikštais įtarimais ar kaltinimais susijusiems dokumentams.“. Taigi, pastaroji nuostata dar labiau sukonkretina objektus, kuriems toks leidimas gali būti taikomas (t.y. dokumentus, siejamus su pareikštu įtarimu ar kaltinimu), tokiu būdu aiškiai atribojama advokato profesinė veikla nuo galimai neteisėtos advokato veikos, už kurią numatyta atsakomybė. Jei būtų įtvirtintas projekto autorių iš STT siūlomas reglamentavimas, tai visų pirma būtų lengvai pažeidžiami ne tik minėti fudiciariniai santykiai tarp kliento ir advokato, dėl ko kiltų ir teisinė kolizija su minėtu Advokatūros įstatymo 5 straipsniu,  bet galimai atsirastų ir prieštaravimas LR Konstitucijos  31 straipsniui bei Konvencijai. Būtina pastebėti dar ir tokią aplinkybę, apie kurią projekto rengėjai gal nė nepagalvojo. Juk advokatas vienu metu gali vesti kelių ir keliolikos asmenų bylas, todėl jo darbo vietoje gali būti saugomi  advokato paslaptį  sudarantys dokumentai (t.y. dokumentai su įvairių jo klientų duomenimis ir pan.). Kaip projekto autoriai įsivaizduoja apsaugosią dokumentus ir privačius duomenis tų asmenų, kurie neturi nieko bendro su specialiųjų tarnybų vykdoma operatyvine veikla, kaip tokiu atveju STT siūlomi pakeitimai derėtų su Asmens duomenų teisinės apsaugos įstatymu? Nors tai ir ne pagrindinis klausimas, tačiau būtent tai turėtų būti atskirai reglamentuota, veikiausiai poįstatyminiu teisės aktu.

Įvertinant jau pasakytą, kyla pagrįstas klausimas, ar teikdama tokias Advokatūros įstatymo pataisas STT iš tiesų taip nuoširdžiai siekia veiksmingai kovoti su korupcija? Kodėl STT nemato sisteminių korupcijos priežasčių, kodėl nesiūlo keisti rinkimų ir partijų finansavimo tvarkos, o užsimojo prieš vieną iš konstitucinių piliečių teisių gynimo garantų – advokatūrą.  Juk pilietis, susidūręs su rimtesne teisine problema, arba negalėdamas įveikti valdininkų biurokratizmo ir piktnaudžiavimo, pagalbos ieško dažniausiai pas advokatą. Tokiu būdu advokatūra valstybės teisinėje sistemoje užima savotišką nepriklausomo tarpininko vietą tarp piliečio ir valstybės. Ta proga verta priminti kai kurias su tuo susijusias įstatymų nuostatas. Antai LR Advokatūros įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad „Lietuvos advokatai yra nepriklausoma Lietuvos teisinės sistemos dalis.“, jau minėtame Įstatymo 5 straipsnyje yra įtvirtinti advokato veiklos laisvės ir nepriklausomumo, lojalumo klientui ir kiti principai. LR Konstitucijoje yra įtvirtintos pamatinės žmogaus (asmens) teisės ir laisvės (II skirsnis), tarp jų – teisė kreiptis į teismą (30 str.), asmens nekaltumo prezumpcija bei teisė į bešališką teismą, jau minėta teisės į gynybą garantija bei teisė turėti advokatą (31 str.). Iš esmės analogiškos įstatyminės nuostatos yra įtvirtintos civiliniame ir baudžiamajame kodeksuose bei civilinio ir baudžiamojo procesų kodeksuose, kituose įstatymuose. Sistemiškai analizuojant paminėtas teisės normas, galima daryti išvadą, kad įstatymų leidėjas, priimdamas Advokatūros įstatymą ir tokiu būdu reglamentuodamas advokatų veiklą bei apibrėždamas advokatūros vietą valstybės teisinėje sistemoje, praktine prasme realizuoja asmens konstitucinių teisių ir laisvių užtikrinimą, šias valstybės priedermes tam tikra prasme deleguodamas advokatūrai. Todėl kyla pagrįstas klausimas, ar „prezidentinio“ imuniteto panaikinimo iniciatoriai nusiteikę griauti ir visą paminėtą teisinės sistemos dalį? Manau, kad kalbantys apie „prezidentinį“ advokatų imunitetą ydingai tapatina advokatą – gynėją ar atstovą su advokato asmeniu.

Gerbtinas, sveikintinas ir palaikytinas STT noras veiksmingai kovoti su korupcija. Tačiau kovos su korupcija sėkmes ar nesėkmes visų pirma lemia jau paminėti sisteminiai dalykai viešojoje politikoje ir valstybės valdyme, t.y., kaip yra reglamentuojamos rinkimų kampanijos, partijų finansavimas, jų santykiai su verslo struktūromis, žiniasklaida ir pan., paprasčiau tariant, kol nebus nukirstos pirminės politinės korupcijos šaknys – galimybė juridiniams asmenims finansuoti politines partijas bei partijoms mėtyti didžiules lėšas už politinę reklamą žiniasklaidai, tol nebus sukurtos sisteminės prielaidos veiksmingai kovai su korupcija. Įdomiausia, kad pati STT, dar vadovaujant Povilui Malakauskui, šias sistemines korupcijos priežastis buvo oficialiai pripažinusi ir įvardijusi reaguodama į kai kurių politinių ir visuomeninių organizacijų paklausimus. Antroji sėkmingos kovos prieš korupcija prielaida - operatyvinę veiklą vykdančių pareigūnų bei jų viršininkų profesinė kompetencija ir sąžinė. Vienokių ar kitokių procesinių ribojimų buvimas ar nebuvimas – trečiaeilis dalykas. Sena tiesa, kad savo institucijos neveiklumą ir pareigūnų kompetencijos stoką lengviausia pateisinti ieškant tariamų priešų kitose struktūrose. 

Apibendrinant šiuos pamąstymus, kyla dar viena nelinksma mintis, kad mūsų valstybė yra atsidūrusi ties pavojinga demokratijos ir teisinės valstybės krizės riba, kurią peržengus valstybės raida gali krypti į „lukašenkinės“ valstybės modelį. Dabartinė ekonominė krizė tėra tik žiedeliai, palyginus su gresiančia demokratijos, teisėtumo ir teisingumo krize. Ekonominis sunkmetis veikia greičiau kaip tam tikras katalizatorius, dar labiau skatinantis nematerialiųjų visuomeninių santykių krizę. Tokių valstybės raidos ženklų yra ir daugiau. Dar metų pradžioje žiniasklaidoje buvo pasirodžiusi informacija apie Vidaus reikalų ministerijos sistemos įstaigų įsigytas specialiąsias priemones (vandens patrankas ir pan.) neramumams ir riaušėms malšinti. Tai tik buitinis pavyzdys. Kita vertus, teisėtvarkos ir teisėsaugos sistema, jos struktūra, atskirų struktūrų darbo metodai iš esmės dar tebėra sovietmečio palikimas, kas yra papildomas „rizikos faktorius“ atsirandant antidemokratinėms tendencijoms ir iniciatyvoms. Kaip vienas iš pavyzdžių – net ir po teisminės reformos Vilniuje buvo palikti net keturi apylinkių teismai, kas yra akivaizdus struktūrinis sovietmečio palikimas be jokio ekonominio, teisinio ar loginio pagrindimo, todėl sveikintina dabartinio Teisingumo ministro R.Šimašiaus iniciatyva siekiant sistemą pakeisti ir apjungti teismus Vilniuje. Tačiau ši planuojama reforma neišsprendžia kitų teisėtvarkos sistemos esminių problemų susijusių su turiniu ir darbo metodais. 

Kaip kitą tokio sovietinio palikimo pavyzdį galima būtų paminėti Baudžiamojo proceso kodeksą (BPK), konkrečiai gynėjo-advokato padėtį baudžiamajame procese. Antai BPK 49 straipsnyje yra įtvirtinta norma, pagal kurią bet kurioje proceso stadijoje gynėją gali nušalinti prokuroras arba teisėjas nustatę, kad gynėjas „naudoja neteisėtas gynybos priemones“. Kita vertus, tokios normos net sovietiniame BPK nebuvo! BPK komentare komentuojant šį straipsnį pateikiamas ganėtinai keistas pavyzdys: jei gynėjas-advokatas yra nusikaltimo, kurį padarė ginamasis bendrininkas arba, jei advokatas „neteisėtais būdais siekia paveikti liudytojus, ekspertus, klastoja dokumentus“ ir pan. Visais išvardytais atvejais tokiam advokatui turėtų būti iškelta baudžiamoji byla ir pagal to paties BPK 157 straipsnį jis turėtų būti laikinai nušalintas nuo pareigų, t.y. sustabdyti bet kokie tokio advokato įgaliojimai visa apimtimi. Tad kyla retorinis klausimas, kam apskritai yra reikalingas BPK 49 str. ir kieno iniciatyva jis atsirado 2002 m. priimtame BPK, jei sovietiniame BPK tokios nuostatos nebuvo. Ar tai nėra viena iš prielaidų piktnaudžiauti tyrėjams ir prokurorams siekiant „palengvinti“ savo darbą, nušalinant aktyviai dirbantį advokatą ir jį pakeičiant sau „patogiu“. Kitas pavyzdys iš to paties BPK  - 181 straipsnis, kuris savo pavadinimu yra tarsi palankus gynėjui ar jo ginamajam: „Įtariamojo ir jo gynėjo, nukentėjusiojo ir jo atstovo teisė susipažinti su ikiteisminio tyrimo duomenimis“. Tačiau šio straipsnio  turinys kalba ką kita. Mat toje pačioje BPK 181 str. 1-e dalyje (kas yra ydinga teisėkūros prasme) yra įtvirtinta norma, kad nutarimu „prokuroras turi teisę neleisti susipažinti su visais ikiteisminio tyrimo duomenimis ar jų dalimi, jei toks susipažinimas, prokuroro manymu, galėtų pakenkti ikiteisminio tyrimo sėkmei“. Tiesa, toks prokuroro nutarimas dar gali būti skundžiamas ikiteisminio tyrimo teisėjui, tačiau, kaip rodo praktika, didele dalimi atvejų šia nuostata piktnaudžiauja tiek tyrėjai, tiek prokurorai, o BPK 7 straipsnyje įtvirtinti proceso šalių lygiateisiškumo ir rungtyniškumo principai tampa tik gražia popierine iškaba be turinio. Apie šias Baudžiamojo proceso „keistenybes“ ir ydas dar prieš penkmetį rašė žymus teisės praktikas ir teoretikas advokatas Isaakas Kaganas, tačiau tebeegzistuojanti teisėsaugos realybė ir praktika byloja, kad pokyčių nėra, todėl ir STT pasiūlyta Advokatūros įstatymo pataisa yra ne kas kita, kaip dar vienas ženklas apie dalies mūsų teisėsaugininkų nostalgiją policinei valstybei.

Problema ta, kad viešojoje erdvėje šiais klausimais praktiškai nediskutuojama, kalbos apsiriboja, kaip taisykle, siauresniu specialistų ratu. Todėl dažnai ir nutinka, kad „grupė draugų“ prastumia eilinę įstatymo pataisą Seime, kokia ji kontroversiška nebūtų. Tokie atvejai taip pat byloja net ne apie oligarchinės, o apie „lukašenkinės“ valstybės požymius.  
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