Profsąjungos ir pilietinė visuomenė: kas pirmiau?
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Tomas Bakučionis
Jau atšventėme 15-sias valstybės atkūrimo metines ir tuoj švęsime taip laukto įstojimo į Europos Sąjungą metines. Natūralu, kad svarstome ir diskutuojame ką pasiekėme per 15 metų ir kaip atrodome bei kokią vietą užimame toje Europos Sąjungoje. Apie tai, ar jau jaučiamės esą Europos piliečiai, buvo nekartą diskutuota, tačiau iki to dar turime išsiaiškinti ar apskritai esame piliečiais. Regis į šį klausimą daugelis politologų, sociologų ir šiaip mąstytojų atsako ganėtinai skeptiškai. Deja, pilietinės visuomenės dar kaip ir neturime. Neturime todėl, kad pavieniai visuomenės individai yra pasyvūs ir užsisklendę, ar neturime todėl, kad nėra to rišančiojo faktoriaus (arba jis labai silpnas), kuris vienytų atskirus individus pagal bendrus interesus. Plačiąją prasme – tai tikėjimas savo, kaip visuomenės nario pajėgumu daryti įtaką visuomenei, tikėjimas individų susivienijimo privalumais, jėga ir perspektyva valstybėje. Siauresniąja prasme – tų pačių piliečių susivienijimai, visų pirma - profesinės sąjungos. Kaip gi atsiranda toks tikėjimas? Dirbant visuomenei naudingą darbą ir gaunant už jį asmens orumą tenkinantį užmokestį. Kyla suprantamas klausimas: kaip ir kuo pamatuoti tą orumą? Sutikime, kad šiandien daugmaž sotus ir prikimštas pilvas anaiptol nebegali užtikrinti to orumo pojūčio. Per 15 metų daugelis buities aspektų ir standartų labai pakito. Žmogus nori vis geriau, gražiau, patogiau, greičiau, skaniau, tačiau dažnas to užtikrinti sau ir savo šeimai paprasčiausiai neįstengia, nors ir pakankamai sunkiai, intensyviai ir ilgai paros bėgyje darbuojasi. Negali, nes dirba ne sau, o tam kitam, darbdaviui, kuris suinteresuotas dirbančiajam mokėti kuo mažiau. Tuo tarpu žiniasklaida bei visa įmanoma ir neįmanoma reklama (galbūt ir priklausanti tam pačiam darbdaviui) vargšą žmogėną spaudžia iš visų kampų: nusipirk, išbandyk, paragauk, mėgaukis, jei neturi pinigų – duosime kreditan, tik, susimildamas, vartok! Nieko čia nuostabaus, panaši sistema funkcionuoja kone visame pasaulyje. 
Tačiau mūsuose tai išvirto į nenormalią socialinę atskirtį: vieni gali suvartoti daugiau nei išgali įsivaizduoti, kiti – neįstengia patenkinti būtiniausių, žmogaus orumą tenkinančių poreikių, deja pastarųjų - dauguma. Paradoksalu, kad tiek vienų, tiek kitų dirbančiųjų yra tiek valstybiniame, tiek privačiame sektoriuose. Pasakysite, tai - demokratija, to juk norėjome. Tačiau demokratija, ypač socialinėje srityje, nesant atsvaros mechanizmui tarp darbo ir kapitalo, gali labai greitai išsigimti, tapdama tik vieno visuomenės sluoksnio, ar dar blogiau – klaninės valdžios demokratija. Vienas toks atsvaros mechanizmas yra ekonominis, tai - valstybės vykdoma mokesčių politika, kita atsvara yra politinė, – tai įvairūs piliečių susivienijimai, vėl gi – profesinės sąjungos. Jei pirmasis mechanizmas (ekonominis) daugiau priklauso nuo valdžią turinčių politikų ir politinių partijų supratimo apie valstybę, jų požiūrio į visuomenę, pagaliau jų vadovavimosi moraliniais imperatyvais, jais formuojant politinę valią, tai antrasis mechanizmas (politinis) turėtų būti labiau įtakojamas piliečių valios, jų dalyvavimo profesinių sąjungų veikoje, ką tiesiogiai įtakoja ir profsąjungos narių aritmetinis skaičius. Abiem aspektais kalbu labiau apibendrintai, neskirdamas detalių tarp dirbančiųjų privataus verslo struktūrose ir valstybės biudžeto išlaikomose įstaigose, nors skirtumų niuansų čia yra.

 Kokią situaciją abiem aspektais turime šiandien, turbūt žinome, tereikia
tik priminti: Mokesčių sistema viena nepalankiausių Europoje fiziniams asmenims
, t.y. darbui ir piliečiams, o į profesines sąjungas šiandien vienijasi kol kas per mažai dirbančiųjų, kad jos taptų pakankamai įtakinga politine jėga visos valstybės mastu. Įvairiais paskaičiavimais profsąjungoms priklauso nuo 5 iki 12 nuošimčių dirbančiųjų. 
Kodėl taip yra? Atsakyti į tai bus lengviau, jei atkreipsime dėmesį į tai, kad egzistuoja abipusis (nors ir daugialypis) ryšys tarp valdžios vykdomos politikos moralumo, socialumo ir dirbančiųjų politinio, pilietinio, socialinio aktyvumo, kuris visame demokratiniame pasaulyje sąlygoja didesnį ar mažesnį visuomenės poveikį politiniams valdžios sprendimams. Šiandien nemaža dalis dirbančiųjų priversti dirbti po 10-12 valandų per parą, neretai ilgą laiką be išeiginių dienų už mizerinį, t.y. žmogaus orumą netenkinantį atlygį. Ar gali taip išsunktas žmogus dar atrasti savyje jėgų ir dalyvauti visuomeninėje, profsąjungų veikloje? Taip pat nepamirškime, kad tokią padėtį įtakoja tiek valstybės vykdoma mokesčių politika, tiek egzistuojantys darbo santykius reglamentuojantys įstatymai, jų taikymas ir realus funkcionavimas. Taip gimdomi „ekonominiai mankurtai“ . Būtent šis pusiau alegorinis personažas iš totalitarinius laikus menančios žinomos Č.Aitmatovo dramos „Ilga kaip šimtmečiai diena“, man labiausiai asocijuojasi su daugybę tokių ekonomiškai ir dvasiškai nustekentų mūsų visuomenės individų, nesuvokiančių savo beviltiškos ir neperspektyvios padėties. Apie pilietiškumą čia išties sunku kalbėti. Kita vertus pilietinę sąmonę išstumia baimė, suvokiant savo beviltišką padėtį, žinant, kad įstatymas toli gražu ne visada apgins, nes įstatymų vykdymas priklauso nuo konkrečių žmonių, t.y. teisėjų, pareigūnų moralumo, padorumo, principingumo ir profesinės sąžinės. 


Visa tai – socialinis fonas, kuriame vystosi dabarties profsąjungų judėjimas. Konkrečiau apie jo problemas ir perspektyvas, užduodant amžinąjį klausimą – „ką daryti“, buvo diskutuojama
 kovo 12 d. vykusioje jau antroje Socialdemokratinės minties instituto (SDMI) surengtoje konferencijoje. Pranešėjai išsakė ne vieną svarbią ir aktualią įžvalgą, tad verta šiek tiek smulkiau apžvelgti konferencijos eigą ir ten nuskambėjusias mintis. 

Pirmasis pranešėjas – Pilietinės visuomenės instituto direktorius Darius Kuolys apie profsąjungų judėjimo ir pilietinės visuomenės santykio problemas kalbėjo istoriniame postkomunistinio Rytų Europos laikotarpio kontekste. D.Kuolys, kaip ir daugelis pastaruoju metu viešoje erdvėje diskutuojančiųjų, pastebėjo, kad nors formaliai ir egzistuoja demokratinės struktūros, daug sunkiau yra atkurti moraliai sveiką visuomenę. Profsąjungos, anot jo, neišlaikė išbandymo valdžia ir pinigais, be to dažnai bando veikti kaip politinių jėgų satelitai, o ne pilietinės visuomenės struktūrinis darinys. D.Kuolio manymu, norint stiprinti profsąjungų judėjimą, būtina išgryninti vertybines pozicijas solidarizuojant visuomenę, labai svarbu, kad profsąjungų lyderiai būtų intelektualiai lygiaverčiai šalia politinių lyderių.

Ekonomistas Romas Lazutka jau antrą kartą dalyvavo SDMI rengiamoje konferencijoje. Jis pateikė keletą esminių įžvalgų, kalbėdamas apie profsąjungų vaidmenį ir galimybes dabartinės socialinės-ekonominės padėties kontekste. R.Lazutkos pastebėjimu, profsąjungų silpnumas įtakoja daugelį socialinių bėdų. Viena iš tokių – laisvų mainų nebuvimas tarp socialinių partnerių (darbo ir kapitalo), nes partnerių galios labai skiriasi. Tokiu būdu ir vadinamoji laisva rinka nėra laisva. O pati darbo rinka bus tuo labiau suvaržyta, kuo mažiau kišis valstybė ir profsąjungos. Tokia padėtis įtakoja darbo jėgos pigumą, o pigi darbo jėga, R.Lazutkos manymu, kuria primityvų produktą, kuris savo ruožtu sukuria mažą pridėtinę vertę. Tad galutinė išvada – nesant profsąjungoms, arba kai jos silpnos, ekonomika negali būti efektyvi.

Konferencijoje aktyviai dalyvavo Lietuvos profsąjungų atstovai. Algirdas Kvedaravičius, Lietuvos profesinių sąjungų konfederacijos vicepirmininkas, kalbėdamas apgailestavo, kad apie tokius profsąjungiečių susitikimus mažai sužino ta visuomenės dalis, kuriai profsąjungų judėjimas turėtų būti aktualiausias. Apžvelgdamas profsąjungų dabartį ir perspektyvas Lietuvoje, A.Kvedaravičius pastebėjo, kad po tam tikro profsąjungų išsiskaidymo ir susmulkėjimo etapo Lietuvoje atsiranda atvirkštinės, profsąjungų plėtimosi ir vienijimosi tendencijos. A.Kvedaravičiaus manymu, profsąjungų judėjimą Lietuvoje sustiprintų nuolatinių trišalių derybų komisijų įsteigimas. Norint suteikti profsąjungoms daugiau politinio svorio būtina kuo greičiau įkurti socialinę – ekonominę tarybą (kaip tai yra daugelyje civilizuotų šalių). Pačios Lietuvos profsąjungos turėtų vienytis tiek šakiniu, tiek nacionaliniu lygiais, ieškant bendrų tikslų. 
 Dabar Lietuvoje aktyviausiai veikia Profesinių sąjungų konfederacija, Darbo federacija ir Profesinės sąjungos „Solidarumas“. Kaip tik „Solidarumo“ vicepirmininkas Petras Grubliauskas kalbėdamas apie profesinių sąjungų steigimo teisinius aspektus pagrįstai piktinosi, kad profsąjungų steigimą įstatymai dirbtinai apsunkina. Kaip pavyzdį jis nurodė, jo manymu absurdišką procedūrinį reikalavimą, steigiant profsąjungą, pateikti darbdavio sutikimą registruoti profsąjungos būstinę įmonės adresu. Profsąjungų veikloje P.Grėbliauskas įžvelgė ir jų teisinių įgaliojimų problemą. 


Bene vaizdžiausiai dabartinę profsąjungų padėtį nušvietė Aleksas Bružas, Lietuvos švietimo darbuotojų profsąjungos pirmininkas, nupiešdamas gana vaizdžią trijų vertikalių krumpliaračių schemą, iš kurių vidurinysis – atstoja profsąjungas ir kitas visuomenines organizacijas, būdamas tarpininku tarp kraštinių – visuomenės ir valdžios. Tokiu būdu profsąjungos bei kitos pilietinės organizacijos turėtų dalyvauti demokratinės valstybės valdyme, Deja, būtent vidurinysis krumpliaratis dažnai stringa, stabdydamas visuomenės pilietinę raidą, blokuodamas visuomenės poveikį valdžiai. Nuo savęs pridurčiau: stringa todėl, kad neturi tvirtos ašies, kurią atstoja tiek priimami įstatymai, tiek bendroji valdžios politika ir požiūris į profsąjungas. Kita vertus, tai – bendra pilietinė visuomenės branda, bet tam - vėl gi, turi susidaryti bent minimalios objektyvios ir subjektyvios sąlygos. (žiūr. A.Bružo pateiktą schemą viršuje)
Lietuvos pramonininkų konfederacijos prezidiumo narys Jonas Guzavičius akcentavo nelegalaus darbo ir verslo problemą. Šiai blogybei  jo manymu, turi priešintis tiek darbdaviai, tiek – profsąjungos. Neprisideda prie šio problemos sprendimo ir teismai, kurie tirdami nelegalaus verslo ir darbo atvejus, dirba ne Lietuvos valstybės naudai. Kalbėdamas apie galimą profsąjungų ir įmonių darbo tarybų konkurenciją, J.Guzavičius pastebėjo, kad profsąjungos socialiniame dialoge su darbdaviais yra labiau kvalifikuotos. Vis tik tai akivaizdi ir esminė takoskyra tarp darbdavių atstovo ir profsąjungiečių buvo progresinių mokesčių sistemos klausimas...
Sergejus Glovackas, Tarptautinių laisvųjų profsąjungų konfederacijos koordinatorius Rytų ir Centrinėje Europoje, pateikė nemažai istorinės ir aktualios informacijos apie tarptautinį profsąjungų judėjimą. Dabar du įtakingiausi pasauliniai profsąjungų judėjimai – socialdemokratinės krypties (160 mln. Narių) ir krikščionių demokratų krypties(80 mln. Narių) vienijasi, įgaudami dar didesnį politinį svorį. Plėsdamosis profsąjungos taikosi prie globalizacijos. Kita vertus, pastebima tendencija, o tiksliau atskirų politikų ir korporacijų noras profsąjungas pakeisti nevyriausybinėmis organizacijomis. Priežastis suprantama: nevyriausybines organizacijas būtų lengviau įtakoti. Kalbėdamas apie Lietuvos profsąjungų ir Tarptautinės laisvųjų profsąjungų konfederacijos (TLPSK) santykius, S.Glovackas priminė, kad Lietuvos profsąjungos TLPSK veikloje pradėjo dalyvauti tik nuo 1994 metų. Tarpukary Lietuvos profsąjungos į šią organizaciją neįėjo, tam sutrukdė ir 1926 metų tautininkų surengtas valstybės perversmas, po kurio profsąjungos Lietuvoje buvo uždraustos. Nenuostabu, kad nesant tradicijų, dabartinis profsąjungų judėjimas Lietuvoje yra silpnas, o darbo santykių srityje esama daugiausia žmogaus teisių pažeidimų, kurių tik nedidelė dalis yra užregistruojami ir patenka į tarptautines suvestines. S.Glovacko pastebėjimu, jau antrąją kadenciją įpusėjantis Prezidentas Valdas Adamkus dar nebuvo susitikęs su Lietuvos profsąjungų lyderiais.

Vis tik tai dar liko nemažai ir konferencijoje neišnagrinėtų problemų. Labai tikėtina, kad tokia diskusija buvo tikrai nepaskutinė. Profsąjungos, o tiksliau supratimas apie jas dar ne visiškai atsikratė sovietinių reliktų. Iš to kyla iškreiptas piliečių suvokimas apie jas: kaip apie gerą dėdulę ar Kalėdų senelį dalinantį nemokamus ledus. Profsąjungose nemokami ledai seniai pasibaigė, už tai juos dabar prieš rinkimus dalina naujieji populistai. Susiklosčius visiškai naujai ekonominei-politinei situacijai, turėjo iš esmės keistis ir profsąjungų veikla bei funkcijos. Keitėsi, bet platesniu mastu tai neįvyko. Kodėl? Gal todėl, kad ir dirbančiųjų sąmonėje buvo susiklostęs iškreiptas suvokimas apie profsąjungas, jie vis dar laukė nemokamų ledų, bet nesuprato, kad dabar teks daug ko imtis patiems, o ne vadovaujant CK instruktoriams ir politrukams. Galima įtarti, kad susidariusi padėtis galėjo būti naudinga tam tikram valdžios-verslo klanui.

Ar gali šiandien profsąjungos, būdamos tokios neskaitlingos imtis ryžtingų, o svarbiausia - veiksmingų žingsnių ginant dirbančiųjų interesus. Pasirodo, kad gali. Šviežiausias pavyzdys - Trakų rajono kultūros darbuotajai. Jų profsąjungos organizuotas streikas ir kovo 10 d. prie Trakų rajono savivaldybės organizuotas mitingas, ginant savo interesus, buvo gerai organizuota tokio pobūdžio akcija. Akivaizdu, kad rajono kultūros sąskaita taupyti užsimoję Trakų valdžios vyrai nesitikėjo tokios reakcijos ir organizuotumo. 
Kaip stiprinti profsąjungų judėjimą Lietuvoje - tokia buvo pagrindinė SDMI konferencijos tema. Keletą atsakymų į tokį klausimą jau galime sužinoti apibendrindami konferencijos pranešėjų įžvalgas: 

1. Lietuvos profsąjungos turėtų išgryninti savo vertybinius principus (D.Kuolys), kitaip tariant, nesibaiminti aiškiai identifikuoti savo ideologinį pagrindą. Pasaulio patirtis ir skaičiai liudija, kad dauguma profsąjungų remiasi kairiąją, socialdemokratine ideologija. Klasikinis pavyzdys – Anglijos profsąjungos ir leiboristai.

2. Valstybė turėtų vykdyti aktyvesnę politiką, formuojant ir įtakojant darbo rinkos santykius. (R.Lazutka).
3. Steigti socialinę-ekonominę tarybą (A.Kvedaravičius)

4. Profsąjungoms vienytis šakiniu ir nacionaliniu lygiu (A.Kvedaravičius). Taip profsąjungų struktūra taptų aiškesnė ir suprantamesnė eiliniams dirbantiesiems. 
5. Visuomenės socialinės-ekonominės (turtinės) struktūros kaita progresyvia kryptimi teigiamai paveiks profsąjungų judėjimą (A.Bružo pranešimas)
6. Peržiūrėti visą eilę įstatymų normų, reglamentuojančių profsąjungų steigimą ir veiklą (P.Grėbliausko pranešimas).

7. Profsąjungos narių mokymai ir teisinis švietimas. Tikėtina, kad tai sumažintų ir apribotų žmogaus teisių pažeidimus darbo santykių srityje. Tai neabejotinai įtakoja ir bendrasis visuomenės švietimas, jaunimo lavinimas, išprusimas ir kultūros lygis.
Pagaliau, išvardinti segmentai – dar vienas žingsnis link pilietinės visuomenės. Manau, kad stiprios profsąjungos gali tapti pilietinės visuomenės stuburu.
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