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Lietuvos socialdemokratų partijos (LSDP) ir Lietuvos socialdemokratų sąjungos (LSDS) programiniai skirtumai
Pranešimas skaitytas mokslininkų klube Vilniaus pedagoginiame universitete 2009-12-16.
Gavusi  pasiūlymą padaryti pranešimą apie LSDP ir LSDS programinius skirtumus pamaniau, kad nebus sudėtinga. Juolab, kad ne kartą teko viešai, ypač rinkimų kampanijų metu, tuos skirtumus akcentuoti. Tačiau pažvelgusi į LSDP naująją programą, priimtą LSDP 29 suvažiavime 2009 m. kovo 7 d. supratau, kad taip paprasta, kaip įsivaizdavau, tikrai nebus.  Ir ne tik dėl to, kad abiejų partijų programos parašytos skirtinga forma, skiriasi programos išdėstymas, bet ir dėl kitos priežasties, apie kurią kalbėsiu vėliau. 
Pats dokumentas man, kaip socialdemokratei,  paliko gerą įspūdį ir netgi labai kritiškai vertinant, pasiginčyti su vienu ar kitu programos teiginiu ar nuostata sudėtinga. Programoje akcentuoti pagrindiniai socialdemokratiniai principai ir vertybės, nurodytos nuostatos ir kryptys, paaiškintos sąvokos ir ideologinės doktrinos, pažymėti kai kurie esminiai skirtumai nuo dešiniųjų politinių partijų. Taip pat LSDP programa gana daug dėmesio skiria  požiūrio į santykį su Europos Sąjunga ir pasaulio tautomis išaiškinimui bei globalizacijos keliamų iššūkių sprendimui.
Necituosiu tų teiginių ir tezių su kuriomis mes, LSDS, be jokių abejonių sutinkame, nes jų yra iš tiesų labai daug ir juos galima perskaityti programoje. 
Visgi yra vienas labai svarbus ir, ko gero, esminis skirtumas nuo LSDS programos. Šis skirtumas akivaizdus perskaičius ir palyginus abiejų programų įžangas.

LSDP programos įvade įrašyta:
„Lietuvoje įsitvirtino europinė socialdemokratija, atsiradusi Europoje ir Lietuvoje XIX šimtmetyje kaip išnaudojamų žmonių gynėja nuo agresyvaus kapitalo antihumaniškų veiksmų, feodalinei valstietiškai visuomenei keičiantis į industrinę. Lietuvos socialdemokratai kaip seniausia tautinio Lietuvos atgimimo partija nuosekliai kovojo už tautos nepriklausomybę ir socialinį teisingumą, visada gynė iš savo darbo ar pajamų gyvenančius žmones. Šiandien, kai mūsų industrinė visuomenė virsta informacijos ir žinių kūrybine visuomene, Lietuvos socialdemokratija tampa šios visuomenės etiniu imperatyvu ir vertybine pažangių reformų jėga.“ 

Tuo tarpu LSDS programoje, teigiama:

„Mūsų šalis prarado daug brangaus laiko: Lietuvoje būtina užbaigti laukinio liberalizmo, paremto laisvosios rinkos dogmomis laikotarpį, kur gera gyventi tik labai mažai visuomenės daliai ir pradėti kurti valstybę, grindžiamą socialinio teisingumo ir visuomenės solidarumo principais. Lietuvos socialdemokratų sąjunga yra tos nuomonės, jog šis klausimas yra politinės valios, kurios pastaraisiais metais taip trūko, išraiška, atspindinti didžiosios dalies tautos lūkesčius.“

Taigi, greičiausiai eilinis LSDS narys sunkiai sutiktų su anksčiau minėtu LSDP programos teiginiu, kad Lietuvoje įsitvirtino europinė socialdemokratija. Ir, beje, ne tik LSDS nariai. Man neteko girdėti praėjusio šeštadienio LSDP iškilmingo posėdžio pasisakymų, tačiau teko skaityti pasisakymų aprašymus spaudoje. Štai citata iš kritiško LSDP garbės pirmininko Aloyzo Sakalo pasisakymo: „Partijos vykdoma socialinė politika skiriasi nuo liberalų politikos tik smulkiais siūlymais“.

Tad ar tas minėtas įvado teiginys nėra viso labo saviapgaulė, norimo priėmimas už esama? Nenorėčiau nuslysti į kritiką vietoj analizės, tačiau turiu tai paminėti, nes čia slypi, kaip jau minėjau, bene esminis skirtumas LSDP nuo LSDS. Perskaičius tokią įžangą, galima sustoti ir toliau nebeskaityti, nes visi kiti siūlymai tampa lyg ir nebereikalingi, nes jie jau turėtų būti įgyvendinti.

Neveltui LSDS programa prasideda nuo Garbės kodekso bei ypatingai akcentuojama morali politika – sąžiningumas, principingumas, atsakomybė. (Tuo tarpu LSDP šaltokai teigia, kad „120. Socialdemokratams demokratija nėra tik procedūros ir taisyklės, įstatymai ir reglamentai. Mes į demokratiją žiūrime kaip į indą, kurį reikia užpildyti realiu turiniu. Mums demokratija – tai morali, etiniais įsitikinimais paremta politika, kur sprendimai grindžiami daugumos ir mažumos veiksmingu dialogu, kai daugumos nuostatos papildomos teisėtais mažumos reikalavimais.“)

Socialdemokratų sąjunga, tiesą sakant, nemano, kad, kaip teigiama minėtame įvade, Lietuvos socialdemokratų partija visada gynė iš savo darbo ar pajamų gyvenančius žmones. Savo programoje mes, įvardindami esmines problemas, be kita ko akcentuojame, kad „visuomenė suskaldyta, valstybėje egzistuoja didelė socialinė atskirtis“.

Pažymint skirtumus reikia pasakyti, kad LSDP programoje nėra tiesmuko esamų problemų įvardijimo. Taip pat išvengta konkrečių veiksmų, pirmaeilių priemonių. Be to į LSDP programą perkeltos Socialistų Internacionalo direktyvos tampa tik tezėmis, jei jos nėra adaptuotos Lietuvai. Net bene prieš 15 metų lankydamasis Lietuvoje SI generalinis sekretorius Luis Ajala apie tai pažymėjo. 

Tuo tarpu LSDS programa kalba apie konkrečias priemones ir veiksmus. Pvz, įvardijamos tokios pirmaeilės priemonės:

1. Kovai su korupcija, šešėline ekonomika – visuotinis pajamų ir išlaidų deklaravimas, Baudžiamojo kodekso pataisos nenumatančios senaties stambaus masto ekonominiams finansiniams nusikaltimams.
2. Socialiniam teisingumui ir visuomnenės solidarumui – progresiniai mokesčiai, prabangaus turto apmokestinimas.
3. Demokratijos užtikrinimui, politinės sistemos gydymui bei tikrai politinių partijų konkurencijai – Politinių partijų ir politinių kampanijų finansavimo ir kontrolės įstatymo pakeitimas.
4. Valstybės nepriekaištingai reputacijai – Visaapimantis liustracijos įstatymas.
Taip pat kitos socialinės – ekonominės priemonės.
LSDS savo programoje atkreipia dėmesį į nacionalinį resursą – gėlą vandenį ir mano, kad „disponavimas strategiškai svarbiais gėlo vandens resursais gali suteikti valstybei ženklų struktūrinės galios pranašumą ir padėti realizuoti nacionalinius interesus“.

Programose yra ir ne tokių esminių, bet nemažiau svarbių skirtumų.

Pvz., LSDP atsargiai kalba apie branduolinę energetiką: “branduolinė energetika galėtų likti Lietuvos energetikos sistemos dalimi, nes yra tam tinkama infrastruktūra“. O LSDS aiškiai pasisakė už Ignalinos AE veiklos pratesimą, bei naujos nedidelės (skirtos Lietuvos poreikiams) AE statybą.

Arba, pavyzdžiui, kalbant apie pilietinę visuomenę, LSDS puoselėja viltį apie asocijuotos pilietinės visuomenės sukūrimą,  žada daugiau dėmesio skirti pilietiškumo ugdymui jau mokyklose, tuo tarpu LSDP programa užsimena, kad „30. Kiekvienas žmogus turi teisę tapti savo gimtos šalies piliečiu ir rinkti šalies valdžią.“
Dar prieš 2007 m. savivaldos rinkimus, kaip žinome, tuomet LSDP buvo valdančioji partija, LSDS buvo paruošusi ir savo leidinyje paskelbusi esminius Socialdemokratų sąjungos ir Socialdemokratų partijos skirtumus. Štai keletas iš jų: 
- Progresiniai mokesčiai: LSDS siekia, kad būtų įvestas gyventojų pajamų progresinis mokestis, LSDP – GPM mažina visiemos vienodai. Tai reiškia, kad didina socialinę atskirtį. Vienodai nuo 33 iki 27 proc. mažinamas GPM  kiekvienam uždirbančiam, pvz., 600 Lt pridėjo 18,6 Lt, uždirbančiam 10 000 – 582,6 Lt. LSDS klausia: Gal realiai siekiant socialinio teisingumo ir visuomenės solidarumo šiandien Lietuvoje reikėjo padaryti atvirkščiai: gaunančiam atlygį 600 pridėti 582,6 Lt, o gaunančiam 10 000 – 18,6 Lt?     
Paįvairinimui: kalbant apie mokesčius, konkrečiai GPM, užtenka pasižiūrėti į kai kurių Seimo narių, netgi kai kurių vadinamų socialdemokratų oficialiai skelbiamas pajamas ir sumokėtus mokesčius galima aptikti įdomią tendenciją: valstybei sumokėtų mokesčių nykstančią progresiją – kuo didesnės pajamos, tuo mažiau mokesčių (B.Bradausko 2008 m. deklaracijoje mokesčiai sudaro 14 proc. nuo pajamų, V.Uspaskich - 2,2, J.Jagmino – 1,13, A.Šedžiaus 0,65, V.Valkiūno – 0) 

- Skiriasi požiūris į privatizaciją: LSDS pasisako prieš strateginių objektų privatizacija bei už įvykdytos žalingos privatizacijos pasekmių įvertinimą, LSDP – tiki LLRI propaganda, kad daug problemų išspręs privatizavimas ir mokesčių mažinimas.
- Požiūris į investicijas: LSDS nuomone investicijas visų pirma stabdo korupcija, biurokratizmas, negalėjimas prognozuoti ateities, LSDP – teigia, kad investicijas stabdo per dideli mokesčiai.
- LSDS pasisako už valdymo decentralizaciją apskričių funkcijų mažinimą, tiesiogiai renkamus seniūnus ir t.t., taip aktyvinant ir bendruomenes. Siūlo susilaikyti nuo tiesioginių merų rinkimų bent tol kol nėra skaidraus rinkimų finansavimo bei egzistuoja aukštas korupcijos lygis ir t.t. LSDP išlaiko centralizuotą valdymą, didinamas valdymo aparatas, siūloma tiesiogiai rinkti merus.

- LSDS vertina ideologiją. Mano, kad partijos ideologija turi būti pagrindu visai jos veiklai. LSDP ideologiją laiko pasenusiu, primityviu dalyku, politine atgyvena. 

- LSDS gina ir stoja silpnesniojo pusėn. Pasisako už Gerovės valstybę, kuomet didžiąją visuomenės dalį sudarytų pajėgus vidurinysis sluoksnis – politinio, ekonominio, socialinio stabilumo valstybėje garantas. Siekia, kad  smulkus ir vidutinis verslas turėtų ne blogesnes galimybes už stambųjį.

LSDP atstovauja turtingiesiems sluoksniams, gina stambiojo kapitalo interesus, nors kol kas teoriškai deklaruoja Gerovės valstybės siekį.
Ir kiti skirtumai. 
Tai buvo 2007 m. pateikti  LSDS vertinimai valdančiosios LSDP atžvilgiu.
Dabar LSDS taip pat kritikuoja LSDP atstovų veiksmus arba neveikimą socialdemokratinės idėjos linkme. LSDP, turėdama savo atstovus Seime, savivaldybėse dažniausiai elgiasi kaip visiški liberalai, pavyzdžiui, vaidmuo Leo Lt istorijoje, Vilniaus miesto įmonių privatizavimo procese ir pan. (įstatymų leidybos iniciatyvose, biudžeto priėmime). 

Tačiau reiktų gįžti prie programos.

Kaip jau minėjau, dabartinėje LSDP  programoje atsispindi LSDS idėjos ir siūlymai. 

Naujoji LSDP programa gana išsamiai kalba apie Gerovės valstybių socialinius modelius. Jų įvardija net 5 (kontinentinis, britiškasis, skandinaviškas, Viduržemio jūros regiono, Vidurio ir Rytų Europos šalių) ir lyg tai vieną iš jų pasiūlo Lietuvai:
„37. Europos Sąjungos valstybėse narėse, kur įtaką daro socialdemokratai, kuriamas socialinės gerovės valstybės modelis, užtikrinantis didesnes socialines garantijas, didesnį nacionalinio produkto perskirstymą bei leidžiantis pasiekti daugiau socialinio teisingumo. Lietuvai šiandienės mūsų tikrovės akivaizdoje labiausiai tiktų būtent skandinaviško tipo gerovės valstybės socialinio modelio įgyvendinimas.“

Tuo tarpu, LSDS savo programoje kelia Lietuvai pagrindinį tikslą – „sukurti ir puoselėti Gerovės Valstybę ir tam, kad šis tikslas taptų Lietuvos kelrode žvaigžde, nepriklausomai nuo to, kokia politinė jėga yra valdžioje, šį siekį įtvirtinti LR Konstitucijoje.“ LSDS mano, kad Gerovės Valstybės Lietuva turi siekti tvirtai ir nedviprasmiškai visomis priemonėmis stodama socialiai silpnesniojo pusėn.
Taigi, pradžioje savo pasisakymo sakiau, kad vertinti programą nebus paprasta dar ir dėl to, kad iki šiol LSDP programa ir LSDP veiksmai būnant valdžioje – visiškai skirtingi dalykai. Būtent dėl to LSDS sunku susilaikyti nuo kritikos LSDP atžvilgiu.
LSDS skirtingai nuo LSDP vertina praeitį. Galbūt toje praeityje, jos vertinime ir glūdi pagrindinių skirtumų priežastis. LSDS savo dabartinę veiklą grindžia istorinės lietuviškos socialdemokratijos lyderio Stepono Kairio ir jo vadovaujamos Socialdemokratų partijos veiklos tradicijomis ir principais. Tuo tarpu LSDP nesureikšmina tarpukario socialdemokratų ir taip nevertina S.Kairio. Netgi atvirkščiai, labiau sureikšmina A.Sniečkaus veiklą. Pavyzdžiu galima pasitelkti tokią istorinę medžiagą: 1991 m. gegužės 5 d., LSDP XV suvažiavimo rezoliucija „Dėl Antano Sniečkaus veiklos teisinio įvertinimo“: „LSDP XV suvažiavimas paveda LSDP Tarybai organizuoti teisinį Antano Sniečkaus, kaip stalininio genocido prieš Lietuvos žmones,  tarp jų ir prieš LSDP veikėjus, organizatoriaus ir vykdytojo veiklos įvertinimą. LSDP tai traktuoja kaip precedentą teisėtumui Lietuvoje atstatyti, sutinkamai su tarptautine teise.“ 2003 m. sausis: „Maskvos statytinis, „kolaborantas“ Antanas Sniečkus Lietuvos išlikimui davė daugiau, nei principingas, krištoliškai etiškas Steponas Kairys“; 2003 m. liepos 21 d.: „Stepono Kairio ideologinis įnašas ryškiai paveikė tik 1905 m. Didžiojo Vilniaus Seimo nuostatas, lėmė Vasario 16-sios Akto formuluotę tokią, kokią mes žinome šiandien, ir VLIK‘o pradinę veiklą. Tuo tarpu Antano Sniečkaus įtaka Lietuvai buvo kur kas didesnė“. Pastarosios dvi citatos – tai vieno iš aktyviausių LSDP jungimosi su LDDP šalininkų Dobilo Kirvelio išsakyta pozicija.
LSDS taip pat kitaip negu dabartinė LSDP vertina LDDP veiklą iki jos susijungimo su LSDP:

1994 m. LSDP iniciatyva Seime buvo pareikštas nepasitikėjimas LDDP ministro pirmininko Adolfo Šleževičiaus Vyriausybe. Interpeliacijos nagrinėjimo metu (1994-06-16) tuometinis socialdemokratų pirmininkas Aloyzas Sakalas teigė: „Kokios A.Šleževičiaus Vyriausybės veiklos pasekmės? Štai dalis jų. Pirma. Per 1993 m. bendrasis vidinis produktas sumažėjo 35 proc., pramonės produkcija – 46 proc., statyba – 38 proc. Antra. Ekonomika ne stabilizuota, o tolygiai smuko toliau. Trečia. Gyventojų santaupos toliau nuvertėjo dėl to, kad kainų augimas viršijo palūkanas už indėlius. Ketvirta. Per 1993 m. Vyriausybė, įvesdama vis naujus mokesčius, ne tik neparengė veiksmingos kovos su mokesčių (...) politikos, bet net nepateikė nuslėptų mokesčių apimties ekspertinio įvertinimo. Penkta. Bendras gyvenimo lygis 1993 m. smuko, socialinė diferenciacija dramatiškai gilėjo. Stabilizacijos nepasiekta nei ūkinėje, nei socialinėje gyvenimo srityje...“ Už nepasitikėjimą balsavo 51 Seimo narys. Vyriausybė liko dirbti toliau ir Lietuva patyrė pagal EBSW koncerno privatizavimo schemą vykdytas „prichvatizacijas“, bankų griūtis ir t.t. Tačiau jau 2000 metais LSDP ir LDDP koalicija nestokojo įžūlumo rinkimų į Seimą programoje pareikšti, kad „1992-1996 m. laikotarpiu Lietuvos žmonėms demokratinių rinkimų pasekoje valdymą patikėjus LDDP, ši sugebėjo sustabdyti ekonominį smukimą ir net pasukti augimo kryptimi. Tuo LDDP pademonstravo kompetenciją valdyti valstybę“.
Socialdemokratijos atsikūrimo 20-mečiui skirtame renginyje, vykusiame šio mėnesio pradžioje,  bandydamas pabrėžti LSDS skirtumus nuo LSDP, filosofas Krescencijus Stoškus taip apibūdino LSDP cituoju: „Jei aš oponentus (čia jis turėjo mintyje LSDP) bandyčiau gretinti su Socialdemokratų sąjunga, tai oponentai yra patys tikriausi – jie save mėgsta vadinti –  realistai, kartais sakoma pragmatikai. Taip, čia jie pataiko, bet tiksliau tas pragmatizmas būtų geriau išreiškiamas žodžiu „konformistai“. Tobuli konformistai. Idealūs. Aš nežinau geresnių konformistų civilizuotame pasaulyje, kaip Socialdemokratų partijos žmonės.“

Istorikas Gintaras Mitrulevičius ne kartą mums yra priminęs apie istorinės lietuviškos socialdemokratijos lyderį Steponą Kairį ir jo vadovaujamą LSDP. Cituoju: „III Seime ( 1926-1927 m.) socialdemokratų teikti siūlymai dažnai su didesniais ar mažesniais pataisymais priimti įstatymų projektai buvo LSDP rinkiminių bei apskritai programinių nuostatų ir ideologijos įgyvendinimas. Tai liudijo, kad jokio atotrūkio tarp socialdemokratų deklaruojamų nuostatų ir siūlomų priimti politinių sprendimų tuo metu nebuvo“ („Gairės“, 2006). „Reikia pasakyti, kad pokomunistinėje Lietuvoje visa tai, kaip ir apskritai istorinės LSDP ideologinė tradicija, faktiškai nebuvo prisiminta ir aktualizuota. Matyt, kad galime teigti, jog istorinės LSDP ideologinės – programinės tradicijos bei pagrindinio partijos lyderio ir ideologo S.Kairio teorinio, ideologinio, programinio pobūdžio tekstų apie socialdemokratiją, socializmą, jo santykį su komunizmu neprisiminimas ir neaktualizavimas laikytina viena iš priežasčių tų didelių ideologinės savivokos, ideologinės tapatybės, santykio su socialdemokratijos ideologine – politine tradicija problemų, kurios būdingos nemažai daliai pokomunistinės Lietuvos socialdemokratų (ar bent tokiais save laikančių), ypač iš pagrindine socialdemokratine partija save laikančios ... šiandieninės LSDP.“ (www.lsds.lt).
Nežiūrint paminėtų skirtumų, norisi tikėti, kad ši LSDP programa yra parengta ne tik kaip dokumentas, skirtas visuomenei, bet visų pirma sau, savo partijos nariams, kad būtų galima pasitikslinti savo žingsnius ir veiksmus. Galbūt tuomet ir dabartinės LSDP garbės pirmininkui A.Brazauskui socialdemokratinės vertybės neatrodys, kaip jis neseniai išsireiškė, „sunkiai apčiuopiamos ir sunkiai pagaunamos paprastam žmogui“.
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