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Šimtmečių sandūroje
Pastaraisiais metais netrūksta kalbų apie pilietinę visuomenę, visuomenės sąmoningumo kėlimą, platesnių žinių jai suteikimą ir t. t. Teigiama, kad piliečių pareiga – priversti valdžią tarnauti jiems. Tikriausiai niekas neprieštaraus, kad profesinių sąjungų judėjimas yra pilietinio judėjimo forma. Kuomet iš Lietuvos pramonininkų konfederacijos išplaukė mintis ilginti darbo laiką iki 60 valandų per savaitę, suprantama, kad profsąjungos tam nepritarė. Tokius darbdavių siūlymus ir profesinių sąjungų reakciją būtina vertinti jau ne vien ekonominiu, socialiniu, bet ir pilietiniu, visuomeniniu požiūriais.
Visi žinome posakį apie lazdos perlenkimą ir kas būna, kuomet tai įvyksta. Darbdavių siekiai maksimaliai viską išspausti iš dirbančiojo žmogaus taip pat nėra naujiena. Kaip ir tai, kad ilgiau dirbdamas nesitikėk, jog daugiau uždirbsi. Komentaruose teigiama, kad „Lietuvoje gausu įmonių, kuriose neegzistuoja jokie darbo kodeksai, nebijoma darbo inspektorių, o darbo sąlygos primena XVIII a. Angliją“ („Veidas“, 2006, Nr.41). Lazda, atrodo, pradeda atsisukti prieš pačius darbdavius. Kuomet atsiverti vieno Socialdemokratų partijos kūrėjo Kipro Bielinio knygos „Dienojant“ skyrių „Šimtmečių sąvartoje“, ten randi tokius prisiminimus: „Gausi emigracija iš Lietuvos prasidėjo 1890-jų metų pradžioje. (...) Nuo 1890-jų metų iki 1920-jų metų (...) netekome maždaug pusės milijono žmonių.“ Panašu, istorija kartojasi. Šiandien eilės ieškojusiųjų darbo jau emigravo į Vakarus ir tenka konstatuoti vis didesnį darbuotojų trūkumą. Tikimybė, kad lietuvius sėkmingai pakeis atvykstantys iš kitur, taip ir lieka tikimybe, nes nemaža jų dalis mūsų šalį bent kol kas laiko tik tarpine stotele. Siekiai ilginti darbo laiką, o ne didinti darbo įkainius toliau skatins emigraciją ir kels socialinę įtampą visuomenėje. Beje, ir statistiniai tyrimai patvirtina didėjančios socialinės atskirties tendencijas: 2004 metais, palyginti su 2003 metais, 10-čiai procentų turtingiausių šalies gyventojų vartojimo išlaidos vienam namų ūkio nariui padidėjo net 4,9 procento, tuo tarpu 10-čiai procentų neturtingiausių – tik 1,1 procento. Santykiniame skurde gyvenančių žmonių skaičius vien per 2005 metus padidėjo 0,8 procento ir siekia 17 procentų. Padėtį dar blogins ženklus šildymo brangimas, augančios produktų kainos ir t. t.
Ar beatodairiškas tik pelno vaikymasis, nesiskaitymas su darbuotojais, tuo pačiu – vartotojais netaps ta perlenkta lazda, kuri gali lūžti? Prezidentas trauko pečiais, o atsakingos ir išmintingos Vyriausybės politikos taip ir nematyti, nors daugelis svertų yra būtent valdžios rankose. Kodėl, pavyzdžiui, žadamos kompensacijos už šildymą bus mokamos iš biudžeto, tai yra iš pačių mokesčių mokėtojų kišenės, o ne iš gaunamo pelno? Kodėl nesiekiama sparčiau kelti darbo našumo, investuoti į naujas technologijas, darbuotojų mokymą ar dalį pelno panaudoti didinti darbo užmokestį? Kodėl nesusimąstoma apie tai, kad vieną kartą trūkusi žmonių kantrybė baigsis ne tik emigracija, bet ir protesto akcijomis prieš pačius darbdavius ir valdžią, o pirmaisiais smuikais politikoje ims groti radikalai?
Taigi, profsąjungos tik atliko savo pilietinę pareigą, pareikšdamos, kad su žmonėmis elgtis bet kaip negalima. Tačiau sulaukė tokios kritikos, lyg būtų padariusios kažkokį nusikaltimą. Darbo savaitės ilginimas, pridengtas gražia formuluote „leisti užsidirbti daugiau“, išskyrus darbdavio siekį labiau išnaudoti dirbantįjį žmogų, daugiau jokiais argumentais neparemtas. Tą geriausiai patvirtina profsąjungas kritikuojančiųjų teiginiai, kad siūlymas leisti pailginti darbo savaitę į vergovę nė iš tolo nepanašus, kad jame nereikalaujama dirbti ilgiau, o tik suteikiama galimybė dirbti ir daugiau užsidirbti. Bet juk, kaip sakoma, viskas pono valioje, įskaitant ir galimybę didinti darbo užmokestį, neilginant darbo laiko. Dar labiau neatsakingi atrodo gąsdinimai, kad neprailginus darbo savaitės bus prarasti ES pinigai. Tai kvepia jau ne kartą Lietuvoje išbandyta metodika: įtartinus sprendimus prastumti prisidengus Europos Sąjunga. Kaip ir verslo grobuoniškus interesus įteisinti įstatymais.
Teiginys, jog: „Daug išvykusių svetur žmonių nesiskundžia ir ilga 60–69 valandų darbo savaite, pavyzdžiui, Didžiojoje Britanijoje, nes jų išvykimo tikslas yra uždarbis. Taigi kodėl to neleidus Lietuvoje?“,– reikalauja tam tikro komentaro. Tas pats britas, dirbdamas tokį pat darbą ir ne po 60 valandų per savaitę, o taip, kaip numatyta žmoniškuose tos šalies įstatymuose, uždirba daugiau už atvykusį lietuvį, kuriam svetur nėra paprasta ginti savo teises. Tokia pacituota frazė tik skatina vergišką tautiečių mąstymą. Kaip ir Premjero komentaras, kad profsąjungų akcija, nukreipta prieš darbo savaitės ilginimą, yra tragikomiška, nes pramonininkų siūlymai dar nesvarstomi. O kada išsakyti savo nuomonę? Kuomet pramonininkų siūlymai bus įtvirtinti įstatymu? Neabejoju, kad tuomet Premjeras užduotų klausimą: „O kur jūs buvote anksčiau?“ Savalaikė profsąjungų reakcija visgi pasiekė tam tikrą tikslą. Darbdaviai pradėjo atsitraukti nuo savo pradinio varianto ir įvairiais išvedžiojimais bei užsakomaisiais straipsniais švelnina padėtį.
Keisčiausia, kad šioje situacijoje beveik nesigirdi kalbančiųjų apie pilietinę visuomenę balso. Ar jiems, kaip ir darbdavių gynėjams, profsąjungų reikalavimai tėra tik atskiros diskusijos vertas tautosakos žanras? Tuomet naivu tikėtis išugdyti pilietinę visuomenę vien kalbomis, o ne piliečių teises, laisves ir orumą ginančiais veiksmais ar bent jų palaikymu.

