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Vyriausybės mokesčių politikos pasekmės

Vyriausybės programos svarbiausiems prioritetams priskiriamas gyventojų gerovės kėlimas mažinant skurdą ir socialinę atskirtį. Šiam tikslui pasiekti pagrindinį  vaidmenį turėtų atlikti deklaruojamas gyventojų pajamų mokesčio naštos  mažinimas. Nors palyginti spartus ekonomikos ir biudžeto pajamų augimas sudaro palankias sąlygas tai įgyvendinti, tačiau tam būtina  pakeisti  gyventojų apmokestinimą.
Socialinė padėtis
Nepaisant Lietuvos ekonominių rodiklių gerėjimo, skurdo problema nesprendžiama. Santykinio skurdo riba 2005 metais buvo 363 litai per mėnesinį vienam vartotojui arba 979 litai namų ūkiui, susidedančiam iš dviejų suaugusių ir dviejų vaikų iki 14 metų amžiaus.  Šis  santykinio skurdo lygis per 2005 m. išaugo nuo 16 iki 17 proc.,   kaimo vietovėse siekė 30 proc., didmiesčiuose – 8 proc., kituose miestuose – 15 proc. Žemiau skurdo ribos 2005 m. gyveno  577 tūkstančiai žmonių. Turtinė diferenciacija tarp dešimtadalio turtingiausių ir dešimtadalio skurdžiausių gyventojų 2005 metais padidėjo nuo 8 iki 8,4 karto.
Socialinė atskirtis  Lietuvoje  yra žymiai didesnė nei daugumoje ES valstybių. Ji pasireiškia ne tik pagal didelius skirtumus tarp atlyginimų, namų ūkių pajamų, tarp miesto ir kaimo, bet ir tarp savivaldybių. Šalyje beveik 300 tūkstančių žmonių 2005 m. dirbo už  minimalų atlyginimą, kai tuo tarpu 7700 asmenų atlyginimas daugiau nei 5 kartus viršijo atlyginimų vidurkį. Skurdžiausių gyventojų kategorijai priklauso nemaža dalis  šeimų ir vienišų asmenų, auginančių vaikus, ypač kaimo vietovėse. Pagal savivaldybes aukščiausi vidutiniai bruto atlyginimai 2005 m.  buvo Visagine – 1843 litai, Vilniuje – 1561 litai, o žemiausi Kalvarijoje – 853 litai ir Šiaulių rajone – 879 litai. 
Nemažą skurdžiausių gyventojų dalį sudaro pensininkai. Vidutinė senatvės pensija 2005 m. buvo 420 litų, t.y. 45 proc. vidutinio neto atlyginimo, kai tuo tarpu daugumoje  ES šalių  senatvės pensijos siekia 60-70 proc. vidutinio atlyginimo. Nacionalinis biudžetas 2005 m. socialinei sferai skyrė 39 proc. savo išlaidų, tai buvo 23 proc. mažiau nei 2004 metais.  
Jungtinių Tautų plėtros programos rėmuose Lietuvos socialinė raida buvo nepatenkinamai įvertinta, šaliai skiriant 39 vietą tarp 157 valstybių. Dar blogesnio vertinimo susilaukė Lietuva pagal valstybės pastangas mažinti skurdą, užimdama 96 vietą.

Vyriausybės įsipareigojimai
Gyventojų pajamų mokesčio ir darbo užmokesčio srityje  vyriausybė yra įsipareigojusi nuo 2007 m. sausio mėn. (prieš savivaldos rinkimus) padidinti neapmokestinamas pajamas nuo 290 iki 320 litų. Kiti vyriausybės įsipareigojimai arba bent pažadai bus vykdomi „esant palankioms finansinėms aplinkybėms“ atitinkamai anksčiau ar vėliau. Tai pirmoje eilėje  neapmokestinamų pajamų didinimas iki 400 litų,  gyventojų pajamų mokesčio tarifo mažinimas nuo 27 iki 24, greičiausiai iki 20 proc., bet ne vėliau kaip  iki 2008 m. Seimo rinkimų.
Taip pat numatomas minimalaus atlyginimo kėlimas  2007 m. iki 700 litų ir 2008 m. iki 800 litų. Be to prognozuojama, kad vidutinis mėnesinis bruto atlyginimas 2008 m. sieks 1800 litų ir vidutinė senatvės pensija 650 litų. 

Šie įsipareigojimai ir šios vizijos turi realų ekonominį pagrindą, bet planuojama  mokesčio reforma turės labai  diferencijuotą įtaką skirtingas pajamas gaunantiems gyventojams.
Gyventojų pajamų mokesčio programos pasekmės

Nuo š.m. liepos 1 d. įsigaliojęs gyventojų pajamų mokesčio vieningo tarifo mažinimas nuo 33 iki 27 proc. buvo įžanga socialinės atskirties didinimui, nes minimalų  600 litų gaunantiems gyventojams tai leido sutaupyti vos 18,60 litų, o dideles pajamas turintiems – nepalyginamai  daugiau, kaip  pavyzdžiui 5000 litų apmokestinantiems – 300 litų.

Iškyla klausimas kokią įtaką turės numatytas atlyginimų augimas ir gyventojų pajamų mokesčio mažinimas disponuojamoms pajamoms 2007 m. pradžioje ir 2008 m. trečiame ketvirtyje. Š.m. trečio ketvirčio vidutinis atlyginimas siekė 1653,5 Lt ir buvo 20 proc. didesnis nei 2005 m. atitinkame laikotarpyje. Darant prielaidą, kad toks spartus augimas sulėtės iki 15 proc., tai 2007 m. pradžioje vidutinis atlyginimas sieks 1700 Lt, o 2008 m. trečiame ketvirtyje – 1900 Lt.
Minimalaus mėnesinio atlyginimo (MMA) kategorija.

Nuo 2007 m. sausio mėn. 600 Lt atlyginimas bus apmokestinamas 75,60 Lt ([600-320]x0,27) pajamų ir 18 Lt (600x0,03) „Sodros“  mokesčiu, tuomet disponuojamos  pajamos  bus 506,40 Lt.
2008  m.  trečiame ketvirtyje   800 Lt    atlyginimas     bus    apmokestinamas     80 Lt             

([800-400]x0,2)  pajamų  ir 24 Lt „Sodros“ mokesčiu, tuomet disponuojamos pajamos bus  694 Lt, t.y.  jos padidės 187,6 Lt.
Vidutinio atlyginimo kategorija.

Nuo 2007 m. sausio mėn. numatomas 1700 Lt atlyginimas bus apmokestinamas   372,6 Lt ([1700-320]x0,27) pajamų ir  54 Lt „Sodros“ mokesčiu, tuomet  disponuojamos pajamos bus  1273,4 Lt.
 2008 m. trečiame ketvirtyje  numatomas  1900 Lt atlyginimas  bus apmokestinamas    300 Lt  ([1900-400]x0,2) pajamų ir 57 Lt  „Sodros“ mokesčiu, tuomet  disponuojamos pajamos bus   1543 Lt,  t.y.  jos padidės   269,6 Lt .
5000 Lt atlyginimo kategorija.

Nuo 2007 m. sausio mėn. 5000 Lt atlyginimas bus apmokestinamas 1263,60 Lt ([5000-320]x0,27) pajamų  ir 150 Lt „Sodros“ mokesčiu, tuomet disponuojamos pajamos bus   3586,4 Lt.
2008 m. trečiame ketvirtyje  5750 Lt atlyginimas (darant prielaidą, kad jis analogiškai kaip vidutinis atlyginimas išaugs 15 proc.) bus apmokestinamas 1070 Lt [5750-400]x0,2) pajamų  ir  172,5 Lt „Sodros“ mokesčiu, tuomet disponuojamos pajamos bus  4507,5 Lt,  t.y. jos padidės  921,1 Lt.
10000 Lt atlyginimo kategorija. 

Nuo 2007 m. sausio mėn. 10000 Lt atlyginimas bus apmokestinamas 2613,60 Lt ([10000-320]x0,27) pajamų ir  300 Lt „Sodros“ mokesčiu, tuomet disponuojamos pajamos bus 7086,40 Lt.
2008 m. trečiame ketvirtyje  15 proc. išaugęs  11500 Lt atlyginimas bus apmokestinamas 2220 Lt ([11500-400]x0,2) pajamų  ir 345 Lt „Sodros“ mokesčiu, tuomet disponuojamos pajamos bus 8935   Lt, t.y. jos padidės 1848,6 Lt.
Nors akivaizdu, kad gyventojų pajamų mokesčio reforma jau iki šiol labiausiai pasitarnavo dideles pajamas gaunantiems gyventojams ir ši tendencija dar sustiprės. Tačiau ji dar nepakankamai atspindi numatomo realaus disponuojamų pajamų pokyčio dėl kylančių kainų. Metinė infliacija pastoviai auga, šiuo metu siekia 3,5 proc., bet maisto produktų ir elementariausių buitinių poreikių, kaip būsto ir komunalinių paslaugų kainos išaugo daugiau nei  7 proc.  Tuo tarpu kai mažas pajamas gaunantieji gyventojai  didžiausią išlaidų dalį skiria minėtiems poreikiams,  turtingiems gyventojams  šios išlaidos sudaro tik nežymią pajamų dalį. Be to, vargingieji gyventojai vos sugeba suvesti galą su galu, kai tuo tarpu turtingieji gali nemažą savo pajamų dalį investuoti į vertybinius popierius ir gauti dividendus.
Todėl gyventojų pajamų mokesčio planai nepateisinami ne tik socialiniu, bet ir ekonominiu bei politiniu požiūriu. Ypač akivaizdus pavyzdys yra vyriausybės programos nuostatos  „mažinti ypač mažas pajamas gaunančių gyventojų mokesčių naštą“ ir „mažinti socialinę atskirtį“, tuo tarpu įgyvendinama tam kardinaliai priešinga mokesčių politika. Kai ne tik minimalius, bet ir mažus atlyginimus gaunančių gyventojų perkamoji galia tik labai nežymiai pagerės, tai pasiturintiems (jų tarpe parlamentinių partijų vadovams) biudžetas dovanoja nemažus pinigus prabangos puoselėjimui  visų mokesčių mokėtojų sąskaita. 
Gyventojų pajamų mokesčio reformos ekonominė pasekmė pasireiškia tuo, kad varguolių visos papildomos pajamos didina vartojimą, o tuo pačiu  BVP ir biudžeto įplaukas iš PVM, akcizų ir kitų mokesčių. Tuo tarpu turtuolių papildomų pajamų didelė dalis skiriama investicijoms į nekilnojamą turtą šalyje ir užsienyje, importinėms prekėms, užsienio kelionėms. Kitaip tariant, nemažai lietuviško kapitalo pasuka užsienio kryptimi. Politiniu atžvilgiu ne tik vyriausybė, bet ir visa politinė sistema dar daugiau praranda pasitikėjimo  savo piliečių akyse. 

Mokesčių politikos alternatyva
Nors  politikams gerai žinoma, kad visose aukštą pragyvenimo lygį pasiekusiose ES valstybėse  egzistuoja progresinis gyventojų pajamų mokestis (PGPM),  tačiau apie jį vengiama net užsiminti, nes įgyvendinus socialiai orientuotą mokestį, dideles pajamas turintieji  gyventojai vietoje dosnių „biudžeto dovanų“ turėtų mokėti daugiau mokesčių. Natūralu, kad dešiniosios politinės partijos atstovauja turtuolių interesams, tačiau kai tokios pat pozicijos prisilaiko  valdančiųjų, taip vadinamų kairiųjų partijų atstovai, tai prilygsta veidmainystei. Šią „prabangą“ šiuo metu dar gali sau leisti dabartinės parlamentinės  partijos, nes  piliečiai sąmoningai  neinformuojami apie  PGPM mokesčio esmę ir naudą daugumai gyventojų. 
Ikišiolinį  šalies mokesčių sistemos  efektyvumą  Pasaulio ekonomikos forumas įvertino blogai, t.y. skyrė 96 vietą iš 157 valstybių. Įvertinimui įtakos turėjo ir tai, kad gyventojų pajamų mokestis, skirtingai nei visose ES senbuvėse,  nėra progresinis. Tenka apgailestauti, kad išskyrus Lietuvos socialdemokratų sąjungą, nuosekliai propaguojančią PGPM įvedimą,  kitų   politinių  partijų ir žiniasklaidos vadovai, o taip pat  ir ekonomikos ekspertai, net nenori girdėti apie PGPM įvedimą, nes jiems asmeniškai, turintiems, kaip taisyklė, dideles pajamas, didesnę naudą neša dabartinė, vieningo mokesčio tarifo sistema. 
Socialiniu požiūriu, pagal aukštą pragyvenimo lygį pasiekusių ES šalių pavyzdį,  tikslinga būtų minimalaus atlyginimo išvis neapmokestinti. Tačiau pagal vyriausybės įsipareigojimą 320 Lt, o vėliau 400 Lt viršijančios pajamos privalės būti apmokestinamos. Lentelėje pateikiamas  2008 m. numatomas mokestis ir galimas PGPM variantas prisilaikant vyriausybės  nuostatų. 
Galimo progresinio gyventojų  pajamų mokesčio ir vieningo  20 proc. tarifo mokesčio palyginimas
	Mėnesio pajamos, Lt
	Progresinis mokestis
	Vieningas  20%

tarifo mokestis, Lt

	
	Intervalo tarifas, procentais

	Mokesčio suma, Lt
	Mažesnis mokestis (-), didesnis (+), Lt
	

	800
	-
	48
	            -32
	             80

	800-900
	12
	48-60
	-         32-40
	           80-100

	900-1000
	13
	60-73
	-         40-47
	         100-120

	.
	.
	.
	.
	.

	1800-1900
	22
	213-235
	-         67-65             
	         280-300

	.
	.
	.
	.
	.

	4600-4700
	50
	1207-1257
	+       357-397
	840-860

	.
	.
	.
	.
	.

	4900-5000
	50
	1357-1407
	+       457-487
	900-920

	.
	.
	.
	.
	.

	7400-7500
	50
	2307-2357
	+        907-937

	1400-1420


Visose ES valstybėse  PGPM  tarifų dydžiai, progresija ir intervalai yra skirtingi. Lentelėje pateikiamas variantas yra palyginti nesudėtingas, nors siekiant jį dar daugiau supaprastinti galima pasirinkti ir didesnį nei 100 litų tarifo intervalą.
Pagal pateiktą variantą 400 litų neapmokestinami, įžanginis mokesčio tarifas būtų 12 proc., kas 100 litų didėjančių  pajamų augantis vienu procentiniu punktu iki maksimalaus 50 proc. tarifo (pasiekus 4600 Lt pajamas) ir t.t. Taip pavyzdžiui 800 Lt pajamos pagal progresinį mokestį būtų apmokestinamos 48 Lt ([800-400]x0,12), 850 Lt pajamos – 54 Lt (48+[50x0,12]), prognozuojamas  2008 m. vidutinis 1800 Lt atlyginimas – 213 Lt,  4600  Lt pajamos – 1207 LT, o visos 4600 Lt viršijančios  pajamos apmokestinamos 50 proc. tarifu.
Kaip rodo skaičiai, PGPM nuo vidutinio 1800 Lt  atlyginimo  būtų 67 litais (280-213)  arba  24   procentais  mažesnis lyginant su vieningu 20 proc. mokesčio tarifu. Darant prielaidą, kad naujas mokestis bus įvestas nuo 2008 m. spalio 1 d., vidutinis apmokestinamų darbuotojų skaičius sieks 1,25 mln. ir vidutinį darbo užmokestį atitinka vidutinis mokestis, biudžeto įplaukos iš PGPM 2008 m. gali būti  251 mln. litų (67x3 mėn.x1,25 mln.) ir atitinkamai vėlesniais metais mažesnės nei taikant vieningą 20 proc. tarifą. Tačiau jos būtų didele dalimi  kompensuojamos tuo, kad  progresinio mokesčio įtakoje  žymiai stipriau  išaugtų mažas pajamas turinčių gyventojų perkamoji galia, o tuo pačiu vartojimas,  biudžeto įplaukos iš PVM, akcizų bei kitų mokesčių ir  mažiau Lietuvos kapitalo išplauktų į užsienį, nei taikant  vieningą mokesčio tarifą.

Socialiniu ir ekonominiu požiūriu būtų tikslinga įvesti nekilnojamo turto mokestį fiziniams asmenims. Tačiau jis turėtų būti taikomas tik didelės vertės nekilnojamam turtui (neretais atvejais neaiškiomis aplinkybėmis įsigytam). Mokesčio tarifas galėtų būti vieno procento, bet apmokestinimo bazė turėtų būti  žymiai mažesnė už rinkos kainą ir priklausyti nuo  pastato techninių arba sklypo atitinkamų parametrų. Socialiniu atžvilgiu nepateisinama   būtų apmokestinti mažos vertės nekilnojamą turtą, dažnai sunkiai įsigytą paskolų pagalba.  
Atsižvelgiant į dabartinę vyriausybės ir Seimo sudėtį, jos vykdomą finansinę ir socialinę politiką, negalima tikėtis PGPM ir nekilnojamo turto mokesčio fiziniams asmenims įvedimo. Tai galėtų įvykti po 2008 m. Seimo rinkimų, jei  dauguma piliečių suvoktų šių mokesčių esmę bei  naudą ir pagal tai rinktų  savo atstovus į Seimą.

Išvados

Nors  pateikta tema apima daug sričių, bet šio straipsnio rėmuose glaustai atsižvelgta tik į esminius aspektus. Atitinkamai pateikiamos  trumpos išvados.
1. Valdžios ikišiolinės mokesčių politikos rezultate padidėjo santykinis  skurdas ir socialinė atskirtis, kurių tolesnis augimas pagal vyriausybės mokesčių koncepciją užprogramuotas.

2. Tuo būdu vyriausybės programa bei deklaracijos dėl socialinės atskirties mažinimo, palyginus su realiai vykdoma mokesčių politika, yra populistinio ir demagoginio pobūdžio. 

3. Vyriausybės įsipareigojimų ir pažadų įgyvendinimas socialinėje srityje įmanomas tik įgyvendinus progresinį gyventojų pajamų mokestį.
4. Ekonominiu atžvilgiu progresinis gyventojų pajamų mokestis labiau skatintų vartojimą, BVP ir biudžeto pajamų augimą nei dabartinis gyventojų pajamų mokestis.

5. Socialdemokratų partija, Naujoji sąjunga (socialliberalai), Darbo partija, savo pavadinimais ir populistinėmis programomis klaidina piliečius, nes  jų vykdoma mokesčių politika, lygiai kaip ir dešiniųjų partijų, yra antisocialinė.
6. Efektyvesnį valstybės administravimą ir mokesčių panaudojimą, savivaldos stiprinimą, biurokratizmo bei korupcijos mažinimą,  galima būtų  pasiekti panaikinus apskritis ir didesnę  dalį išpūsto valstybės biudžeto lėšų skiriant rajonams ir seniūnijoms. 

7. Parlamentinės partijos sąmoningai vengia ne tik „proveržio“ mokesčių srityje, bet ir diskutuoti bei  informuoti piliečius apie progresinio gyventojų pajamų mokesčio esmę ir naudą bei įvedimo galimybę.
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